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Grußwort Landesministerin  

Katrin Altpeter

»Ich Mann. Du Frau.« Ja, wenn es denn so 
einfach wäre. Sind die Rollen, die Männer 
und Frauen seit Jahrhunderten und Jahrtau-
senden innehaben, denn nun »natürlich«, 
sozusagen vom Schöpfer allen Seins so fest-
gelegt, genetisch determiniert oder sind sie, 
als Gegenposition dazu, eben gerade nicht 
festgelegt, von der Umwelt und der Gesell-
schaft beeinflusst und damit in hohem 
Maße variabel?
Das genau ist die überaus spannende Frage, 
mit der sich die Ausstellung und das dazu 
erarbeitete Begleitbuch beschäftigen.
Wie können wir Licht in das Dunkel brin-
gen? Einfach die Literatur jener Zeit zu Rate 
zu ziehen, scheidet aus. Die Menschheit war 
schlicht noch nicht so weit, gesellschaftliche 
Entwicklungen zu reflektieren und nieder-
zuschreiben. Dennoch gibt es Spuren, Arte-
fakte und Beweise, die zur Bildung und 
Überprüfung von Hypothesen, Vermutun-
gen und schließlich zu klaren Aussagen be-
fähigen. 
Allerdings ist der Weg bis dahin weit: Geht 
man Fragestellungen der Ur- und Frühge-
schichte nach, zumal solch komplexen, 
müssen die beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler zunächst einmal 
ganz zwangsläufig zu Meisterdetektivinnen 
und -detektiven werden. Denn auch was 
nach so langer Zeit noch erhalten ist, gibt 
seine Geheimnisse nicht ohne weiteres preis.
Archäologische Funde, auch solche, die in-
ternationale Partnerorganisationen zur Ver-

fügung gestellt haben, liefern die erforderli-
chen Daten.
Auf diese Weise kann die Beschäftigung mit 
der Geschichte auch einen Beitrag zur aktu-
ellen Gesellschaftspolitik liefern. Noch im-
mer diskutieren wir, vollkommen zu Recht, 
die Frage, wie wir mit unseren Rollen, den 
erworbenen, zugeschriebenen und aufge-
drängten, umgehen. Es kommt ja auch nicht 
von ungefähr, dass in einem wegweisenden 
Gutachten zum Ersten Gleichstellungsbe-
richt der Bundesregierung gerade auch die-
se Überlegungen im Mittelpunkt stehen.
So wird ein Bogen über die Zeit gespannt. 
Dieser Bogen macht aber zugleich auch 
deutlich, dass diese Ausstellung und das 
Buch nicht nur für Fachleute spannend und 
interessant sind, sondern für jeden von uns, 
Frauen wie Männer, die sich auf fundierte 
und originelle Weise mit den »ewigen« Fra-
gestellungen der Menschheit beschäftigen 
möchten.
Ich wünsche den Leserinnen und Lesern 
ebenso wie den Besuchenden der Ausstel-
lung spannende Momente und gute Unter-
haltung!

Katrin Altpeter
Ministerin für Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Senioren
Baden-Württemberg

Grußwort Oberbürgermeister 

Dr. Dieter Salomon



Grußwort Oberbürgermeister 

Dr. Dieter Salomon

Die Ausstellung des Archäologischen Muse-
ums im Colombischlössle »Ich Mann. Du 
Frau – Feste Rollen seit Urzeiten?« greift 
eine vielschichtige Diskussion der Moderne 
auf, die nicht nur in der Fachliteratur, sondern 
auch in der gesamten Öffentlichkeit und 
den Medien teilweise kontrovers geführt wur-
de und wird: Die Quotenfrage, der Gender-
diskurs, Elternzeit und Herdprämie, die Se-
xismusdebatte und der Twitter-»Aufschrei« 
und nicht zuletzt der Plan der Landesregie-
rung, das Thema »Akzeptanz sexueller Viel-
falt« in schulische Bildungspläne zu integrie-
ren. All diese Diskussionen zeigen, dass das 
Thema der Geschlechterrollen und Geschlech
tergerechtigkeit nach wie vor umstritten ist 
und vielleicht auch immer bleiben wird. 
Zumindest taucht immer wieder die weit-
verbreitete Ansicht auf, die Rollenaufteilung 
zwischen Mann und Frau sei in natürlicher 
Weise vorgegeben.
Die Stadtverwaltung Freiburg und die politi
schen Gremien haben sich bereits vor mehr 
als zehn Jahren der Geschlechterfrage konkret 
gestellt und den Rahmenplan »Gender Main-
streaming« als Querschnittsaufgabe eingeführt. 
Damit will die Stadt ein Bewusstsein schaffen, 
wie und mit welchen Konsequenzen die Le-
benswelten von Männern und Frauen, von 
jungen und alten oder Menschen anderer 
Herkunft, Kultur oder Sprache durch städti-
sches Handeln berührt werden. Der Gleich-
stellungsbericht ergänzt und vervollständigt 
das Instrument »Gender Mainstreaming«.

Die Ausstellung »Ich Mann. Du Frau.« wirft 
ein neues, ungewöhnliches Licht auf diese 
Debatten. Aus der Annahme, dass Ge-
schlechterrollen auch schon zu Urzeiten be-
standen, resultiert bis heute eine konservati-
ve, hierarchisch festgelegte Rollen- und 
Aufgabenzuweisung für Mann und Frau. 
Die Realität und Lebenswirklichkeit der 
Menschen des 21. Jahrhunderts sieht jedoch 
oftmals völlig anders aus: Althergebrachte 
Rollenmuster werden aufgebrochen, die 
Vielfalt der Geschlechter bringt neue Fami-
lienkonstellationen mit sich und gleichge-
schlechtliche Partnerschaften sind längst 
keine Seltenheit mehr.
Dieses Begleitbuch zur Ausstellung bietet 
mit zahlreichen renommierten Autorinnen 
und Autoren der Geschlechterforschung ei-
nen fundierten Blick in die Menschheitsge-
schichte und liefert interessante Ansätze 
und Denkmodelle zur aktuellen Diskussion.

Dem Buch wünsche ich eine große Leser-
schaft und der Ausstellung viele Besuche-
rinnen und Besucher. Allen, die an Buch 
und Ausstellung mitgewirkt haben, danke 
ich.

Dr. Dieter Salomon
Oberbürgermeister



Grußwort Regierungspräsidentin 

Bärbel Schäfer

Die Ausstellung »Ich Mann. Du Frau – 
Feste Rollen seit Urzeiten?« greift ein 
Thema auf, welches schon immer und 
auch in Zukunft eine zentrale Rolle in der 
Gesellschaft spielen wird. Der erste Ge-
danke, welcher der Vielzahl der Personen, 
die sich mit diesem Thema beschäftigt, in 
den Kopf kommt, ist: die Frau als Samm-
lerin, der Mann als Jäger. Dieses Bild ist 
auch heute noch im übertragenen Sinne 
fest im Denken der Menschheit verankert 
– angefangen bei der Rollenverteilung in 
der Familie bis hin zur Berufswelt.
Daher ist es eine spannende Frage, ob es 
diese Rollenverteilung in der sogenannten
Urzeit tatsächlich so gegeben hat. Die 
Ausstellung beleuchtet genau diesen Ge-
sichtspunkt unter dem Blickwinkel der 
archäologischen Geschlechterforschung 
näher – und führt zu erstaunlichen Ergeb-
nissen.
Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse 
sollen den Betrachter der Ausstellung und 
Leser dieses Werkes dazu anregen, die 
Rollenklischees zu reflektieren – aber 
auch die eigene Denkweise auf diesem 
Gebiet kritisch zu hinterfragen. Dabei 

wird die eine oder andere Person feststel-
len, dass sie sich oftmals selbst unterbe-
wusst von diesem Schubladendenken ver-
einnahmen lässt. Diese Verinnerlichung 
von Klischees kann dazu führen, dass die 
individuellen Eigenschaften, die eine Per-
son losgelöst von ihrem Geschlecht aus-
zeichnen, nur in zweiter Reihe betrachtet 
werden.
Das vorliegende Begleitbuch soll nicht 
nur die Ausstellung vertiefen und ergän-
zen, sondern vor allem auch ein nachhal-
tiges und fundiertes Nachschlagewerk 
darstellen. Dabei tragen die Ausstellung 
und das vorliegende Werk ein weiteres 
Puzzlestück zum Abbau von Geschlech-
terstereotypen in der Gesellschaft bei.

Ich wünsche Ihnen eine interessante Aus-
stellung sowie viel Freude und neue Ein-
blicke beim Lesen dieses Begleitbuches.

Bärbel Schäfer
Regierungspräsidentin
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Vorwort zur Ausstellung 

»Ich Mann. Du Frau – Feste Rollen seit Urzeiten?«

Warum veranstaltet ein archäologisches Museum eine Ausstellung 
zu den Rollen von Männern und Frauen? Was hat dieses hochak-
tuelle Thema mit der Vorzeit zu tun? Ein Blick auf die Argumente, 
die heute oft in Diskussionen verwendet werden, liefert die Antwort: 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern habe es schon immer gege-
ben, heißt es. Bereits in der Urzeit seien Männer als Jäger, Frauen als 
Sammlerinnen tätig gewesen. Diese angebliche Arbeitsteilung in der 
Urgeschichte gilt als besonders ursprünglich und daher als natürlich. 
Daraus wird abgeleitet, dass bis heute Männer als Versorger, Frauen 
als Hausfrauen und Mütter ihre ureigenen Rollen hätten.
Doch wie stellt sich die Archäologie zu diesen Aussagen? Handelt es 
sich dabei um Fakten oder Fiktionen? Die archäologische Geschlech-
terforschung beschäftigt sich seit längerer Zeit mit dem Thema. Aller-
dings fanden bisher ihre Ergebnisse kaum Eingang in die öffentliche 
Diskussion. Stereotype Vorstellungen zu den »typisch männlichen« 
und »typisch weiblichen« Rollen werden weiterhin auf die angebli-
chen Verhältnisse in der Steinzeit zurückgeführt.
Im vorliegenden Band wollen wir nun – wie in der Ausstellung – Im-
pulse aus der wissenschaftlichen Diskussion in die öffentliche Debat-
te über Geschlechterrollen geben. Kritisch wird präsentiert, welche 
Möglichkeiten die archäologische Forschung hat, sich zu diesem The-
ma zu äußern, und zu welchen Ergebnissen sie dabei kommt. 
Begleitbuch und Museumspräsentation sollen als Ausgangpunkt zur 
Selbstreflexion dienen und Anstoß sowie Grundlage für Auseinander-
setzungen liefern. Wir zeigen eine große Vielfalt von männlichen und 
weiblichen Rollen in Geschichte und Gegenwart und wollen damit 
zur individuellen Suche nach dem eigenen Verständnis ermutigen.
Natürlich waren bei der Planung und Durchführung dieses Projektes 
viele Menschen beteiligt. Bei allen möchten wir uns hier bedanken. 
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Besonders wertvoll war die Zusammenarbeit mit Frau Prof. Dr. Bri
gitte Röder vom Fachbereich Ur- und Frühgeschichtliche und Pro-
vinzialrömische Archäologie der Universität Basel. Ihr gilt unser 
herzlicher Dank als Herausgeberin dieses Begleitbandes, ebenso allen 
Autorinnen und Autoren, die dafür Beiträge lieferten.
Unter den Mitwirkenden ist die Gestaltergruppe Raumeinsichten aus 
Karlsruhe hervorzuheben, die mit großem Engagement und Einfüh-
lungsvermögen unsere Vorstellungen in eine Ausstellungskonzeption 
umgesetzt und gestaltet hat. Ebenso verdanken wir das Zustandekom-
men der Ausstellung natürlich all denjenigen, die uns Leihgaben aus 
Deutschland, Österreich und Frankreich zur Verfügung gestellt haben.
Herzlich danken wir unserer Schirmherrin Frau Regierungspräsiden-
tin Bärbel Schäfer sowie unserem Schirmherrn Herrn Oberbürger-
meister Dr. Dieter Salomon für das uns entgegengebrachte Vertrauen. 
Überhaupt wäre das Projekt nicht möglich gewesen ohne die politi-
sche, finanzielle und tatkräftige Unterstützung durch die Stadt Frei-
burg und die Städtischen Museen.
Dennoch hätte ohne eine zusätzliche finanzielle Förderung die Aus-
stellung nicht in dieser Form realisiert werden können: Deshalb möch-
ten wir auch dem Verein der Freunde des Archäologischen Museums 
e.V., dem Ministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Senioren Baden-Württemberg, der Freiburger Verkehrs AG 
sowie der Sparkasse Freiburg-Nördlicher Breisgau für die Förderung 
unseres Vorhabens ganz herzlich danken.

Alle an den Vorbereitungen und der Umsetzung Beteiligten hoffen 
nun, dass diese Ausstellung und das vorliegende Begleitbuch zu einer 
fundierten und lebhaften Debatte in der Öffentlichkeit führen.

Dr. Helena Pastor Borgoñón		  Dr. Beate Grimmer-Dehn
Direktorinnen des Archäologischen Museums Colombischlössle
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Brigitte Röder

Der Jäger und die Sammlerin 
Mit der Steinzeit die (Geschlechter-)Welt erklären?

Was haben steinzeitliche Geschlechterrollen mit uns 
zu tun – bzw. um welche Steinzeit geht es eigentlich?

›Männer sind ursprünglich Jäger und Frauen sind Sammlerinnen‹ – 
auf dieser Vorstellung basieren die meisten aktuellen Geschlechterste-
reotype. Aufgrund angeblich biologisch vorgegebener Unterschiede, 
die sich durch diese Aufgabenteilung im Laufe der Evolution weiter 
verstärkt hätten, sei dies die ›natürliche‹ Rolle von Männern bzw. 
Frauen. Seit Urzeiten sei das so gewesen – bis Emanzipation, Feminis-
mus und neuerdings der Genderismus diese ›natürliche Ordnung‹ 
hinterfragt und ins Wanken gebracht hätten. Soweit eine verbreitete 
Argumentation, die sich auch in diversen Bestsellern findet, in denen 
›der Jäger‹ alias ›Ernährer‹ und ›die Sammlerin‹ alias ›Hausfrau und 
Mutter‹ als Idealbesetzung heutiger Geschlechterrollen propagiert 
werden. Nicht nur für Allan und Barbara Pease, die in den Titeln ihrer 
Bestseller »ganz natürliche Erklärungen« für die vielbeschworenen 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern versprechen, herrschten in 
der Steinzeit klare und überschaubare Verhältnisse: »Es war ziemlich 
einfach: Er war der Beutejäger, sie die Nesthüterin«.1 Derart griffige, 
auf den ersten Blick durchaus einleuchtende Botschaften finden sich 
heute in vielen gesellschaftlichen Kontexten. Sie stilisieren den stein-
zeitlichen Jäger und seine sammelnde Gattin zu Kronzeugen für die 
angeblich ›ursprünglichen Geschlechterrollen des Menschen‹ und ru-
fen ein urgeschichtliches Geschlechterparadies aus, in dem Männer 
und Frauen ›noch wussten‹, was sie aufgrund ihrer angeborenen bio-
logischen Eigenschaften zu tun bzw. zu lassen hatten – und sich auch 
daran hielten.
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Brigitte Röder

Der Jäger und die Sammlerin 
Mit der Steinzeit die (Geschlechter-)Welt erklären?

Doch selbst wenn diese einfachen Wahrheiten die einstigen histori-
schen Realitäten abbilden würden: Weshalb sollte für uns heute über-
haupt relevant sein, wie Urmenschen vor Tausenden, ja sogar vor 
Millionen von Jahren ihren Alltag organisiert und die anstehenden 
Arbeiten aufgeteilt haben? Das könnte uns doch völlig gleichgültig 
sein. Wieso fühlen wir uns diesen fernen Urmenschen so nahe – viel 
näher sogar als ZeitgenossInnen in Gesellschaften, die andere Ge-
schlechtermodelle praktizieren? Was hat uns dieses Steinzeitpaar 
heute in einer gesellschaftlichen Situation zu sagen, in der eine Plura-
lisierung von Beziehungs- und Familienformen stattfindet, in der 
Rollenklischees aufbrechen, in der verschiedene Staaten neben 
›männlich‹/›weiblich‹ eine dritte Geschlechterkategorie eingeführt ha-
ben und in der die baden-württembergische Landesregierung die 
»Akzeptanz sexueller Vielfalt« in den Bildungsplan 2015 integrieren 
möchte? Heute sind Dinge machbar und lebbar, die bis vor kurzem 
noch kaum denkbar waren.
Von den einen enthusiastisch begrüßt, von anderen mit Skepsis beob-
achtet, von wieder anderen heftig bekämpft, sind die aktuellen Verän-
derungen der Geschlechter- und Familienverhältnisse ein Thema, das 
alle anzugehen scheint und kaum jemanden gleichgültig lässt. Die 
Emotionen schlagen hoch, die Verhältnisse werden immer unüber-
sichtlicher, Verunsicherung macht sich breit und es verursacht Unbe-
hagen, dass nicht abzuschätzen ist, wohin das alles noch führen wird. 
Angesichts unklarer Zukunftsaussichten und sich auflösender Gewiss-
heiten soll der Blick zurück in die Vergangenheit Orientierung und 
festen Boden unter den Füßen verschaffen. In dieser Situation haben 
der Jäger und die Sammlerin mit ihren gemeinsamen Kindern ihren 
großen Auftritt: Für unterschiedliche Positionen als Kronzeugen auf-
gerufen, betreten sie die gesellschaftliche Arena. Dabei spielt es keine 
Rolle, ob das von ihnen verkörperte Geschlechter- und Familienmo-
dell für bewahrens- und erstrebenswert oder im Gegenteil für über-
holt und obsolet erklärt wird. Entscheidend ist – und darüber herrscht 
breiter Konsens –, dass dieses Modell ›das ursprüngliche und natürli-
che‹ sei. ›Die Steinzeit‹ wird so zu einer Referenz und einer Orientie-
rungsinstanz, die vermeintlich vorführt, wie die grundlegenden For-
men des Zusammenlebens ›am Anfang der Menschheitsgeschichte‹ 
waren. Anders gesagt: ›Die Steinzeit‹ wird zur Chiffre für einen An-
fangspunkt, für einen Ur- und Naturzustand, der außerhalb von 
Raum und Zeit steht – für einen fiktiven statischen Zustand, in dem 
kein Wandel stattfindet, sondern in dem die Verhältnisse wie eingefro-
ren für immer und ewig konserviert bleiben.
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›Die Steinzeit‹ als urgeschichtliche Epoche:  
2,5 Millionen Jahre Wandel und Veränderung

Die urgeschichtlichen Epochen der Alt- und Mittelsteinzeit, in denen 
die Menschheit vom Jagen, Sammeln und Fischen lebte, haben mit 
der fiktiven ›eingefrorenen Steinzeit‹ des populären Kronzeugenpaares 
wenig gemein. Die Alt- und Mittelsteinzeit bzw. das Paläo- und Meso-
lithikum, über die ArchäologInnen und andere WissenschaftlerInnen 
forschen, umfassen rund 2,5 Millionen Jahre. Das ist eine unvorstell-
bar lange Zeit  – eine Zeit, in der keineswegs statische Verhältnisse 
herrschten, sondern in der nachweislich vielfältiger Wandel und tief-
greifende Veränderungen stattgefunden haben, von denen hier nur 
einige schlaglichtartig angeführt werden können: Infolge unterschied-
lich stark ausgeprägter Warm- und Kaltzeiten gab es wechselnde, ins-
besondere in markanten Kaltphasen sogar extreme Umwelt- und Sub-
sistenzbedingungen, an die sich die Menschheit anpassen musste. Es 
gab warme Phasen mit einem üppigen Angebot an Sammelpflanzen 
und Früchten, während die Palette an pflanzlicher Nahrung in Kalt-
phasen wesentlich begrenzter war. Die Anteile der Ernährung, die je-
weils durch Jagd bzw. Sammeln gedeckt wurden, schwankten erheb-
lich – und damit variierten möglicherweise zugleich potenziell 
vorhandene Formen einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.
Zu bedenken ist außerdem, dass sich in diesen 2,5 Millionen Jahren 
nicht nur die Lebensbedingungen immer wieder grundlegend wan-
delten, sondern dass sich während dieser enormen Zeitspanne auch 
der Mensch biologisch veränderte. Mit wachsendem Wissen über die 
Evolution des Menschen erweist sich der Stammbaum der Gattung 
Homo als immer komplexer: Unterschiedliche Menschenarten folgten 
nicht nur zeitlich aufeinander, sondern haben phasenweise gleichzeitig 
existiert. Über die demografischen Verhältnisse ist wenig bekannt. 
Lange Zeit existierten nur sehr wenige Menschen. Mit zunehmendem 
demografischem Wachstum stieg die Besiedlungsdichte und damit die 
Wahrscheinlichkeit, dass Menschen in Jahreszeiten oder Regionen 
mit einem reichen Nahrungsangebot zeitweilig in größeren Gruppen 
zusammenlebten. 
Kurz: Die Verhältnisse in dieser langen Zeit waren alles andere als 
statisch – selbst wenn manche Veränderungsprozesse so langsam er-
folgt sein mögen, dass sie innerhalb eines Menschenlebens vermutlich 
gar nicht spürbar waren. Da die allgemeinen Lebensumstände jeweils 
das soziale Zusammenleben prägen, ist auch in dieser Hinsicht mit 
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sich wandelnden Verhältnissen zu rechnen. Wie sich diese im Einzel-
nen gestalteten, lässt sich aufgrund der Quellenlage lediglich etwa für 
die letzten 100 000  Jahre detaillierter rekonstruieren. Anzunehmen, 
dass die Formen des sozialen Zusammenlebens – und damit ebenfalls 
die Geschlechterverhältnisse – über 2,5 Millionen Jahre unverändert 
geblieben und obendrein überall gleich gewesen seien, ist aus kultur-
geschichtlicher und sozialwissenschaftlicher Sicht jedenfalls absurd.
Im Hinblick auf die biologische Dimension der Menschheitsgeschich-
te, die ebenfalls zur Begründung heutiger Geschlechterstereotype he-
rangezogen wird, beobachtet die Biologin Sigrid Schmitz ein ver-
gleichbares Phänomen. In ihrem Beitrag »Das Gehirn von Jägern und 
Sammlerinnen: evolutionäre Mythen für die Gegenwart« konstatiert 
auch sie die Annahme statischer Verhältnisse und legt dar, weshalb 
die Vorstellung, dass sich die Gehirne von Frauen und Männern über 
Millionen von Jahren nicht verändert hätten, falsch ist. Mit Verweis 
auf das Phänomen der Hirnplastizität hält sie dieser Sicht entgegen, 
dass sich die wandelnden Verhältnisse ebenfalls auf die Hirnentwick-
lung auswirkten. In diesem Zusammenhang macht sie auf ein Para-
dox aufmerksam, das auch für die kulturgeschichtliche Dimension 
der Argumentation festzustellen ist: Einerseits wird eine evolutionäre 
Perspektive eingenommen, indem behauptet wird, dass angebliche 
Unterschiede zwischen den Gehirnen heutiger Männer und Frauen 
– ebenso wie die angeblich angeborene, de facto aber kulturell vermit-
telte Farbvorliebe von Frauen und Mädchen für Rot- und Rosatöne2 
– das Produkt einer langen Entwicklung seien, die beim steinzeitli-
chen Jäger und der Sammlerin ihren Anfang genommen hätte. Ande-
rerseits wird gerade negiert, dass es in 2,5 Millionen Jahren Entwick-
lung, Wandel und Veränderung gegeben hat. Stattdessen werden 
stillschweigend statische Verhältnisse vorausgesetzt. Nur deshalb 
kann die von Sigrid Schmitz kritisierte »Übertragung von biologi-
schen Grundannahmen über Millionen von Jahren« auf den ersten 
Blick plausibel erscheinen. Nur deshalb wirkt auch die Übertragung 
von soziologischen Grundannahmen auf die gesamte Menschheitsge-
schichte einleuchtend. Führt man sich jedoch die vielfältigen Wandel- 
und Entwicklungsprozesse vor Augen, die in dieser langen Zeit statt-
gefunden haben, verlieren diese Übertragungen ihre argumentative 
Schlagkraft.
Noch deutlicher wird die Fragwürdigkeit solcher Übertragungen, 
wenn die Ergebnisse von evolutionspsychologischen Studien zu Farb-
präferenzen mit der Arbeitsteilung in der Urgeschichte erklärt wer-
den: Heutige Frauen und Mädchen würden deshalb Rot- und Rosa
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töne bevorzugen, weil es in der Steinzeit Aufgabe der Frauen gewesen 
sei, Beeren zu sammeln. Mit ihrem im 19. Jahrhundert einsetzenden 
Rückblick, welche geschlechtsspezifischen Farbpräferenzen in Europa 
und den USA nachweisbar sind, kann die Historikerin Dominique 
Grisard zeigen, dass die Farbvorlieben wechselten und folglich nicht 
genetisch fixiert, sondern in erster Linie kulturell vermittelt sind. Erst 
in den 1950er Jahren wurde Rosa zunehmend mit ›Weiblichkeit‹ 
gleichgesetzt – ein Phänomen, an dem die amerikanische Konsum- 
und Freizeitkultur maßgeblich beteiligt war und das in der aktuellen 
Rosafizierung der Mädchenkultur eine Fortführung findet. Weshalb 
sich »kleine Mädchen heute mit Haut und Haaren dieser Farbe ver-
schreiben«,3 hat mit der Frage, wer in der Urgeschichte Beeren gesam-
melt hat, demnach nichts zu tun: Laut der von Dominique Grisard 
vorgelegten historischen Rekonstruktion der Präferenz für Rosa da-
tiert die hier als Argument bemühte ›Steinzeit‹ in die 1950er Jahre.

Trügerische Gewissheiten um ein  
steinzeitliches Traumpaar

Fallen die Begriffe ›Mann – Frau – Steinzeit‹, tauchen vor dem inneren 
Auge in der Regel zwei Szenen auf, die wir in Varianten schon unzäh-
lige Male in Museen, populärwissenschaftlichen Büchern, Schul
büchern, Filmen oder in den Medien gesehen haben: Männer unter 
Einsatz ihres Lebens auf gefährlicher Großwildjagd und Frauen, die 
mit ihren Kindern an der Feuerstelle sitzen und kochen, Felle schaben 
oder nähen. Mit diesen Szenen scheint erschöpfend gesagt zu sein, 
was es zum Thema steinzeitliche Geschlechterrollen überhaupt zu sa-
gen gibt. Sie öffnen die Tür zu einem Assoziationsraum, der so wohl-
bekannt und selbstverständlich ist, dass die Themen Geschlechts
spezifische Arbeitsteilung, Geschlechterrollen und Familienleben 
gänzlich selbsterklärend anmuten. Entsprechend kurz kann die Be-
handlung dieser Themen in Fachliteratur oder Schulbüchern ausfal-
len. Es genügt offenbar, diese altbekannten und vertrauten Szenen mit 
kurzen Statements auf sprachlicher Ebene aufzurufen – so beispiels-
weise mit Formulierungen wie »Das alles wirkte auf die Unterhaltung 
am Lagerfeuer, wo der Jäger meist mehr zu erzählen hatte als die 
Sammlerin«4 oder »Die Frau bei der Feuerstelle ist wahrscheinlich ei-
nes der ältesten Bilder des Familienlebens«5. Auch hier werden mit 
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größter Selbstverständlichkeit statische, geradezu zeitlose soziale Ver-
hältnisse postuliert. Dabei wird suggeriert, dass es sich um ›gesicher-
tes Wissen‹ handelt, das allgemein vorausgesetzt werden kann – und 
zwar völlig unabhängig davon, ob jemand eine Ausbildung in Prähis-
torischer Archäologie hat oder nicht. Für die Frage nach den ›ur-
sprünglichen‹ Geschlechter- und Familienverhältnissen scheinen wir 
alle ExpertInnen zu sein.
Weshalb eigentlich? Um eine geradezu sensationell erfolgreiche Popu-
larisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse kann es sich bei diesem 
verblüffenden Phänomen jedenfalls nicht handeln: Wissenschaftliche 
Studien, die dieses vermeintliche Wissen für 2,5  Millionen Jahre 
Menschheitsgeschichte plausibel belegen würden, gibt es nämlich 
nicht. So nimmt die archäologische Geschlechterforschung im 
deutschsprachigen Raum erst in den letzten Jahren Fahrt auf und ist 
noch weit davon entfernt, dass ihre Fragestellungen und theoretischen 
Ansätze zu den sogenannten Grundfragen und den zentralen Theorie-
konzepten der Prähistorischen Archäologie gezählt würden. Woher 
also stammen die ›Gewissheiten‹ rund um das steinzeitliche Traum-
paar? Und was macht uns speziell für dieses Themenfeld der prähis-
torischen Forschung alle zu ExpertInnen?

›Anfang‹, ›Ursprung‹ und ›Natur‹:  
Instanzen der Legitimation, Orientierung  
und Selbstvergewisserung

Als ›gesichertes Wissen‹ gilt gemeinhin, was ›wissenschaftlich bewie-
sen‹ ist. Wie bereits dargelegt, scheidet diese Form der Wissenskonst-
ruktion für die stereotypen Geschlechterrollen, die aus dem ›Jäger‹ 
und der ›Sammlerin‹ abgeleitet werden, jedoch aus. Aufschlussreich 
und weiterführend sind hier die Eigenschaften, die dem Rollenmodell 
›Jäger – Sammlerin‹ anhaften: Es wird als ›natürlich‹, ›biologisch vor-
gegeben‹ und als ›ursprünglich‹ wahrgenommen. Genau diese Quali-
täten lassen das Modell in der Folge als ›wahr‹, ›gesichert‹ und in ge-
wisser Weise als auch ›unhinterfragbar‹ erscheinen. Diese Einschätzung 
beruht auf der metaphysischen Dimension, die den Denkfiguren ›An-
fang‹, ›Ursprung‹ und ›Natur‹ bzw. dem ineinander verschränkten 
›Ur- und Naturzustand‹ zugeschrieben wird. Dabei handelt es sich um 
eine Denktradition, die im Rahmen der abendländischen Philosophie 
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entwickelt wurde6 und die bis heute prägend ist. ›Anfang‹, ›Ursprung‹ 
und ›Natur‹ sowie ›Ur- und Naturzustand‹ stellen in diesem Denken 
normative Instanzen dar, die der Legitimation, der Orientierung und 
der Selbstvergewisserung dienen.
Aus dieser Perspektive betrachtet, wird nachvollziehbar, weshalb die 
›Anfänge der Menschheitsgeschichte‹ bzw. ›die Steinzeit‹ noch nach 
2,5 Millionen Jahren für die Frage relevant sein sollen, wie heute – 
unter gänzlich anderen Lebensbedingungen!  – das soziale Zusam-
menleben zu organisieren ist. Aus diesem Blickwinkel wird verständ-
lich, weshalb der Rückgriff auf ›die Steinzeit‹ Orientierung und 
Selbstvergewisserung verspricht – und weshalb das Rekurrieren auf 
›die Anfänge‹, auf einen ›Ur- und Naturzustand‹ insbesondere dann 
Hochkonjunktur hat, wenn – wie aktuell – elementare soziale Institu-
tionen wie das Geschlechter- und Familienmodell neu ausgehandelt 
werden. Schließlich erklärt sich vor diesem Hintergrund ebenfalls ein 
Teil der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit und Popularität, welche 
die Archäologie genießt: Als ›Lehre von den Anfängen‹ ist sie mit ih-
rem Forschungsgegenstand an grundlegenden kollektiven und indivi-
duellen Legitimations-, Orientierungs- und Selbstvergewisserungspro-
zessen beteiligt und bezieht daraus gesellschaftliche Relevanz.7

Relativierend ist anzufügen, dass ein guter Teil dieser Prozesse ohne 
direkte Beteiligung der Prähistorischen Archäologie – z.B. im Sinne 
einer Popularisierung von Forschungsergebnissen – erfolgt, sondern 
vielmehr durch Medienbeiträge, Schulbücher8 oder die angesproche-
nen Bestseller zur Geschlechterdifferenz angestoßen wird. Hier mani-
festiert sich das bereits angesprochene Phänomen von zwei ›steinzeit-
lichen Parallelwelten‹: zum einen die historischen Epochen, mit denen 
sich die Prähistorische Archäologie befasst, zum andern die fest im 
Alltagswissen verankerte, fiktive Steinzeit des Jägers und der Sammle-
rin, die als Ur- und Naturzustand figuriert und die ›ursprünglichen 
Formen des sozialen Zusammenlebens‹ zu illustrieren scheint. Um 
historische Rekonstruktion bemüht, kann die Prähistorische Archäo-
logie auf Basis ihrer Quellen streng genommen nur schemen- und lü-
ckenhafte Bilder zeichnen. Diesen stehen farbenprächtige und detail-
reiche Szenarien gegenüber, die nur deshalb keine Fragen offen lassen, 
weil es sich bei ihnen um die Projektion eines Geschlechter- und Fami-
lienmodells handelt, mit dem wir alle bestens vertraut sind.
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Urmenschliche Bürger – bürgerliche Urmenschen

Die Rollenverteilung ›Ernährer‹ versus ›Hausfrau und Mutter‹, die für 
den Jäger und die Sammlerin postuliert wird, wirkt auf den ersten 
Blick absolut einleuchtend. Dasselbe gilt für das mit diesen Geschlech-
terrollen verbundene Beziehungs- und Familienmodell, d.h. die hete-
rosexuelle, monogame Zweierbeziehung und die aus ihr resultierende 
biologische Kernfamilie, die als Basiseinheit der Gesellschaft gilt. 
Doch plausibel erscheint die Annahme, dass das soziale Zusammenle-
ben in der Urgeschichte nach diesem Geschlechter- und Familienmo-
dell organisiert war, primär nur deshalb, weil es uns aus dem eigenen 
kulturellen Hintergrund bestens vertraut ist, weil es trotz der gerade 
stattfindenden Pluralisierung von Beziehungs- und Familienformen 
nach wie vor Leitbildcharakter hat und weil wir es für universal und 
ursprünglich halten. Dass dieses Geschlechter- und Familienmodell 
jedoch keineswegs universal ist, zeigt ein Blick in andere historische 
und zeitgenössische Gesellschaften: Es gab und gibt eine Vielzahl wei-
terer Beziehungs- und Familienformen, die man für die Urgeschichte 
ebenso gut in Betracht ziehen könnte wie diejenigen, für die der Jäger 
und die Sammlerin stehen – und das aus wissenschaftlicher Sicht so-
gar müsste. Doch weshalb wird diese kulturelle Vielfalt ausgeblendet? 
Anders gefragt: Weshalb gilt dieses spezifische Geschlechter- und Fa-
milienmodell trotz der bekannten Gegenbeispiele aus Gegenwart und 
historischen Epochen als ›universal‹ und ›ursprünglich‹?
Die Antwort auf diese Frage liegt in seiner Entstehungsgeschichte, die 
gerade nicht in der Frühzeit der Menschheit, sondern im 18. Jahrhun-
dert – nach Christus – anzusetzen ist. Damals formierte sich in Europa 
die bürgerliche Gesellschaft, welche die Ständegesellschaft ablöste. Im 
Zuge dieser gesellschaftlichen Neuordnung wurden elementare sozia-
le Institutionen neu konzipiert, darunter das Geschlechter- und Fami-
lienmodell. Damit eng verbunden war eine neue Sichtweise von ›Ge-
schlecht‹: Das bis dahin vorherrschende ›Ein-Geschlecht-Modell‹, das 
die Unterschiede zwischen Männern und Frauen nicht als prinzipiell, 
sondern als graduell versteht,9 wurde vom ›Zwei-Geschlechter-Mo-
dell‹ abgelöst, das von der ›natürlichen‹ Existenz zweier qualitativ ver-
schiedener Geschlechter ausgeht: 

Zentrales Kennzeichen dieses Geschlechterdiskurses ist, dass nun behaup-
tet wird, es gäbe zwei biologisch qualitativ verschiedene Geschlechts
körper, deren Unterschiede […] den männlichen und weiblichen Körper 
im Ganzen betreffen.10 
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Mit der biologischen Differenz der Geschlechter werden »die verschie-
denen Fähigkeiten und Eigenschaften von Männern und Frauen so-
wie ihre unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen und Handlungs-
möglichkeiten erklärt«.11 Insbesondere die Frau sei »durch ihre 
körperliche, biologisch-anatomische Geschlechtlichkeit bestimmt«: 
Ihre Gebärfähigkeit prädestiniere sie für eine ›natürliche‹ bzw. ›biolo-
gisch vorgegebene‹ Rolle als Mutter und Gattin,12 während der Mann 
zur Rolle des Ernährers berufen sei.
›Geschlecht‹ hat eine körperliche Dimension und stellt – da diese kul-
turell gedeutet und bewertet wird – zugleich eine kulturelle Konstruk-
tion dar. Damit solche Konstruktionen allgemein akzeptiert und in 
einer Gesellschaft für ›wahr‹ gehalten werden, müssen sie begründet 
und legitimiert werden. Das sogenannte bürgerliche Geschlechter- 
und das untrennbar mit ihm verflochtene Familienmodell, die im 
18./19. Jahrhundert im Rahmen der bürgerlichen Gesellschaft entwi-
ckelt wurden, erfuhren eine Begründung und Legitimation, indem sie 
als ›universal‹ bzw. ›allgemein menschlich‹, als ›natürlich‹ bzw. ›biolo-
gisch vorgegeben‹ und als ›ursprünglich‹ präsentiert wurden. Auf die-
se Weise universalisiert, naturalisiert und archaisiert, wurden die kul-
turellen Konstruktionen des westlichen Bürgertums zu vermeintlichen 
anthropologischen Konstanten und historischen Invarianten.13

Diese Begründungs- und Legitimationsmechanismen sind bis heute 
intakt. Sie bewirken, dass dem bürgerlichen Geschlechter- und Fami-
lienmodell nach wie vor das Image anhaftet, ›universal‹, ›natürlich‹ 
und ›ursprünglich‹ zu sein. Aufrechterhalten wird es u.a., indem diese 
vermeintlich ›ursprüngliche‹ Form des Zusammenlebens immer wie-
der auf die Anfänge der Menschheit zurückprojiziert wird. In diesem 
fernen Spiegel entsteht eine fiktive Welt von ›bürgerlichen Urmen-
schen‹, die im Rahmen eines zirkulären Bestätigungsprozesses wiede-
rum als Bezugs- und Orientierungspunkt für die vermeintlich so ›ur-
menschlichen Bürger‹ dienen. Der steinzeitliche Jäger und seine 
sammelnde Gattin, die uns u.a. in Bestsellern, Schulbüchern und zu-
weilen auch in archäologischen Fachbüchern begegnen, sind letztlich 
ein bürgerliches Ehepaar. Die beiden spielen ihre Geschlechterrolle 
jeweils so perfekt, dass sie sogar als Traumpaar gelten dürfen. Ob 
auch urgeschichtliche Frauen und Männer – beispielsweise aus dem 
Jahr 2 123 462 v.Chr. – in den beiden ein Traumpaar und Rollenmo-
dell für sich gesehen hätten, ist allerdings zumindest fragwürdig.
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Komplexe Verflechtungen:  
Wissenschaft, Alltagswissen und Gesellschaft

Wissenschaft findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist stets 
ein ›Kind ihrer Zeit‹. Das Wissen, das sie schafft, ist historisch situiert 
– d.h., es ist unmittelbar davon beeinflusst, auf welchem Vorwissen es 
fußt und welche Fragen vor dem jeweiligen zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund gestellt, ausgeklammert oder nicht bedacht werden.14 Darü-
ber hinaus wird die Wissenskonstruktion von weltanschaulichen 
Konzepten, Denktraditionen, gesellschaftlichen Diskursen und von 
im Alltagswissen fest verankerten Vorstellungen geprägt, die als 
›selbstverständliche Gewissheiten‹ nicht mehr hinterfragt werden, 
sondern als unbewiesene Prämissen in die Forschung einfließen.15 
Umgekehrt beeinflusst wissenschaftlich generiertes Wissen auch die 
Gesellschaft. In ihrer Analyse des aktuellen Verhältnisses zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft stellen Helga Nowotny, Peter Scott 
und Michael Gibbons fest, »[…] daß es immer schwieriger geworden 
ist, eine klare Demarkationslinie zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu ziehen.« Deshalb kommen sie zu dem Schluss: »Die Wissen-
schaft hat die Gesellschaft durchdrungen und ist ihrerseits von der 
Gesellschaft durchdrungen worden. […] In diesem Sinne läßt sich von 
einer Koevolution beider sprechen«.16 
Rückwirkend sind Verflechtungen von Wissenschaft und Gesellschaft 
wesentlich einfacher zu erkennen und zu analysieren als in der eige-
nen Gegenwart. Besonders schwierig wird es, wenn die Verflechtun-
gen grundlegende kulturelle Konzepte betreffen, die allen bekannt 
sind, die allgemein für ›wahr‹ gehalten werden und obendrein identi-
tätsstiftend wirken. Ein solches kulturelles Konzept ist das bürgerliche 
Geschlechter- und Familienmodell, das auch angehende Archäolog
Innen in ihrem ›kulturellen Gepäck‹ zum Studium mitbringen. Und so 
erstaunt es nicht, dass ebenfalls in der Prähistorischen Archäologie 
die ›Gewissheit‹ weitverbreitet ist, dass es sich bei diesen sozialen Ins-
titutionen und Leitbildern der bürgerlichen Gesellschaft um die ›ur-
sprünglichen‹ und ›elementaren Formen des menschlichen Zusam-
menlebens‹ handele, die folglich auch urgeschichtliche Gesellschaften 
strukturiert hätten. Für die archäologische Wissenskonstruktion hat 
diese, im Zuge der kulturellen Sozialisation vermittelte, falsche Ge-
wissheit weitreichende Konsequenzen. Solange dieses kulturelle Vor-
wissen nicht als solches erkannt und reflektiert wird, bleibt die Projek-
tion bürgerlicher Konzepte auf die Urgeschichte im wissenschaftlichen 
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Umfeld intakt. Das hat zur Folge, dass es im Hinblick auf die Grund-
lagen des sozialen Zusammenlebens (u.a. Beziehungs-, Haushalts- und 
Familienformen, Geschlechter- und Generationenverhältnisse) nur 
wenig Forschungsbedarf zu geben scheint. Und so werden sie in vie-
len Arbeiten stillschweigend als bekannt vorausgesetzt. Vielleicht ist 
dieses Phänomen mit ein Grund dafür, weshalb sich die Geschlechter-
forschung in der deutschsprachigen Prähistorischen Archäologie im 
Vergleich zu anderen Disziplinen erst relativ spät formierte17 und im 
Fach noch nicht allgemein als produktive Forschungsperspektive an-
erkannt ist.
Doch zurück zu den auf die Urgeschichte projizierten ›bürgerlichen 
Sozialverhältnissen‹ und ihren Impact auf die archäologische For-
schung. Da sie die ›Grundlagen‹ urgeschichtlicher Gesellschaften be-
treffen, bilden sie die Forschungsleitlinien und Interpretationsfolie für 
eine Vielzahl weiterer Themen und prägen so nahezu die gesamte 
Wissenskonstruktion. So wird bei der Doppelbestattung von zwei Er-
wachsenen – wie bei dem in der Ausstellung präsentierten Grabfund 
vom Hohmichele18 – in der Regel an ein heterosexuelles Ehepaar ge-
dacht und die Mehrfachbestattungen von Erwachsenen und Kindern 
werden vorschnell als ›Familie‹ interpretiert. Ein Haus steht im Allge-
meinen für den Wohnort einer Kernfamilie, einen Haushalt, eine ei-
genständige Wirtschaftseinheit und für einen Ort, an dem Kinder 
behütet aufwachsen. Auch das moderne Kindheitskonzept, wonach 
die Kindheit eine Zeit des Spielens und Lernens sei, wird auf die Ur-
geschichte übertragen. Dass Kinder in Analogie zu historischen und 
heutigen außereuropäischen Gesellschaften vermutlich schon seit frü-
hester Kindheit einen wichtigen Beitrag zu den tagtäglich anstehen-
den Arbeiten leisteten,19 wird kaum bedacht. Dass Kinder – u.a. im 
Bergbau – sogar schwer gearbeitet haben könnten, scheint unvorstell-
bar zu sein – und das nicht nur in der Archäologie, sondern auch in 
der Anthropologie, die entsprechende Spuren an Kinderskeletten 
nachweisen kann,20 bis vor kurzem aber nicht danach gesucht hat. 
Wie das Geschlechterstereotyp des Mannes als ›Ernährer‹ alias ›Jäger‹ 
die archäologische Forschung kanalisiert und zu welchen Zirkelschlüs-
sen es führt, lässt sich im Beitrag der Archäologin und Ethnologin 
Sibylle Kästner detailliert nachvollziehen.21 Auch die mit den bürgerli-
chen Rollenstereotypen verbundenen Vorstellungen von ›Weiblich-
keit‹ und ›Männlichkeit‹ sind forschungsleitend, wie die Archäologin 
Jutta Leskovar exemplarisch an der Interpretation menschlicher Dar-
stellungen aus der Eisenzeit aufzeigt.22 Obwohl das körperliche Ge-
schlecht der abgebildeten Personen nur selten eindeutig zu erkennen 
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ist, wird ihnen auf Basis von als ›weiblich‹ bzw. ›männlich‹ eingestuf-
ten Tätigkeiten, Körperhaltungen, Kleidungsstücken und Frisuren 
sowie vor dem Hintergrund heutiger Sehgewohnheiten ein Geschlecht 
zugewiesen. Dieser spontan einsetzende Automatismus kommt ins 
Stocken, wenn Hinweise oder Attribute fehlen, die die aktuellen Kon-
zepte von ›Männlichkeit‹ und ›Weiblichkeit‹ assoziieren lassen, oder 
wenn menschliche Darstellungen sowohl ›männlich‹ als auch ›weib-
lich‹ lesbar sind. Insbesondere menschliche Figuren, die sich einer ein-
deutigen geschlechtlichen Zuweisung verwehren, lösen – ähnlich wie 
in der Straßenbahn, wenn man das Geschlecht seines Gegenübers 
nicht einordnen kann – eine starke Irritation aus. 
Diese Irritation – ob im Alltag oder in der Wissenschaft – hängt mit 
unserem bipolaren Geschlechterkonzept, dem bereits skizzierten 
›Zwei-Geschlechter-Modell‹, zusammen, das zwei qualitativ verschie-
dene und folglich eindeutig identifizierbare Geschlechter beinhaltet. 
Nach dieser Logik kann es ausschließlich ›Männer‹ und ›Frauen‹ ge-
ben. Dieses bipolare Denken wird – wie die Archäologin Stefanie 
Kölbl zeigt – durch Menschendarstellungen aus der Altsteinzeit mas-
siv herausgefordert.23 Sofern man sich auf die Figuren einlässt und 
versucht, den Automatismus zu unterbrechen, geschlechtliche Ein-
deutigkeit herzustellen und sie zu zwei Gruppen zu sortieren, bauen 
sie sich zu einem Kontinuum zwischen den Polen ›Mann‹ – ›Frau‹ auf. 
Die Mensch-Tier-Mischwesen, die es aus derselben Zeit gibt, sind ein 
weiterer Hinweis darauf, dass die Menschen damals vermutlich weit-
aus weniger in Dualismen dachten, als wir das heute aufgrund von 
Denktraditionen tun, die in der griechischen Antike wurzeln.24

Diese Beispiele mögen genügen, um zu illustrieren, dass die unreflek-
tierte Projektion der sozialen Institutionen der bürgerlichen Gesell-
schaft und die Übertragung anderer moderner kultureller Konzepte 
und Denktraditionen auf die Urgeschichte die Wahrnehmung und 
Interpretation archäologischer Quellen leiten und zu einem verzerrten 
Bild prähistorischer Sozialverhältnisse führen. Andere Disziplinen, die 
Argumentationslinien auf dem Paar des ›steinzeitlichen Jägers‹ und 
der ›Sammlerin‹ aufbauen – so z.B. in Arbeiten der Hirnforschung 
und Evolutionspsychologie25  –, scheinen die Grundstruktur dieses 
Zerrbildes zu bestätigen, genauso wie die Archäologie im Gegenzug 
ihre Ergebnisse zu belegen scheint. Doch diese wechselseitigen, Diszi-
plinen übergreifenden Bestätigungen sind trügerisch: Sie beruhen 
nämlich nicht auf unabhängig erzielten Forschungsergebnissen, son-
dern darauf, dass die Wissenskonstruktion der betreffenden Fächer in 
denselben kulturellen Mustern verhaftet ist und aus denselben gesell-
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schaftlichen Diskursen schöpft – die dann wiederum durch die ver-
meintlichen wissenschaftlichen Belege bestätigt und somit reprodu-
ziert werden. Diese Rückkoppelung zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft trägt auf gesellschaftspolitischer Ebene zur Erneuerung 
und Fortschreibung der patriarchalen Gesellschafts- und Geschlech-
terordnung bei.
An der Reproduktion des in den Figuren des ›Jägers‹ und der ›Samm-
lerin‹ verkörperten Geschlechterdiskurses haben auch Schulbücher 
für den Geschichtsunterricht Anteil. Zu diesem Ergebnis kommt die 
Archäologin Miriam Sénécheau in einer breit angelegten Analyse zur 
Behandlung urgeschichtlicher Epochen in Lehrmitteln,26 deren Resul-
tate sie für diesen Band zusammengefasst hat: Obwohl die Schule laut 
Zielsetzung der Lehrpläne offene Weltbilder vermitteln soll, zementie-
ren die in den Lehrmedien enthaltenen Geschlechterstereotype die 
traditionellen Rollenklischees. Sie plädiert deshalb dafür, in den Schul-
büchern mit den Stereotypen zu brechen, indem gezielt auch andere 
Rollenbilder präsentiert werden. Damit diese alternativen Rollenbil-
der nicht rein fiktiv bleiben, braucht es archäologische Geschlechter-
forschung – eine Forschungsrichtung, welche die Prähistorische Ar-
chäologie jedoch vor einige Herausforderungen stellt.

Alles nicht so einfach: Geschlechterforschung mit 
Fossilien, Hausruinen, Gräbern und Alltagsmüll

Die größte Herausforderung und Begrenzung der prähistorischen Ge-
schlechterforschung besteht in der lückenhaften und dünnen Quellen-
lage. Definitionsgemäß befasst sich die Urgeschichtsforschung mit 
Gesellschaften, die keine schriftlichen Selbstzeugnisse hinterlassen 
haben. Die Spuren ihrer Existenz, die sich über Jahrtausende oder 
sogar über Jahrmillionen konserviert haben, sind materieller Natur. 
Das sind zunächst die sterblichen Überreste der Menschen selbst. Für 
die Frühzeit der Menschheit handelt es sich dabei ausschließlich um 
Fossilien – oft nur Schädel- oder Kieferfragmente, einzelne Knochen 
oder Zähne. Nur in ganz wenigen Fällen sind annähernd vollständige 
fossilisierte Skelette erhalten. Insgesamt gibt es sehr wenige Fossilien, 
die zeitlich außerdem oft sehr weit auseinanderliegen. Deshalb ist für 
frühe Menschenformen zum Teil noch nicht abschließend geklärt, wie 
stark sich Männer und Frauen in ihrem Körperbau unterschieden ha-
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ben. Insbesondere bei isoliert gefundenen Skelettelementen ist eine 
Geschlechtsbestimmung deshalb oft nicht möglich.
Wie soll auf einer solchen Quellengrundlage Geschlechterforschung 
möglich sein – zumal auch die Fundkontexte der Fossilien keine Anhalts
punkte für Geschlechterrollen liefern? Auch die gefundenen Steinge-
räte helfen hier nicht weiter: Schließlich sieht man einem Faustkeil 
oder einem Schaber nicht an, ob ein Mann oder eine Frau ihn hergestellt 
und/oder benutzt hat. Auf welcher Datenbasis sollte also entschieden 
werden, in welcher Form Frauen und Männer an der Nahrungsbe-
schaffung beteiligt waren und wie sie die Betreuung des Nachwuchses 
organisiert haben?27 Für die längste Zeit der Menschheitsgeschichte 
sind die Chancen, mittels empirischer Forschung auf Basis sterblicher 
Überreste und von Artefakten Antworten auf diese Fragen zu finden, 
sehr gering. Diese Quellenlage sollte man sich vor Augen führen, 
wenn für die Frühphase der Menschheit im Detail über Geschlechter-
rollen berichtet wird, als ob es sich dabei um gesicherte wissenschaftliche 
Erkenntnisse handeln würde. Das griffige ›Jäger-Sammlerin-Modell‹ 
kann gar nicht auf empirischer (Geschlechter-)Forschung beruhen. Bei 
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass hier Konzepte aus den Bio- und 
Neurowissenschaften oder aus der Evolutionspsychologie auf die Ver-
gangenheit übertragen werden. Wie problematisch das ist, hat Sigrid 
Schmitz in ihrem Beitrag für das Beispiel der Hirnforschung aufge-
zeigt. Auch das ist Geschlechterforschung: kritisch zu analysieren und 
zu reflektieren, auf welchen Grundlagen geschlechtergeschichtliche 
Aussagen beruhen und – insbesondere für die Frühzeit der Mensch-
heit – auch die Grenzen der Aussagemöglichkeiten auszuloten und zu 
benennen.
Für die Zeit der Neandertaler (vor ca. 120 000 bis 35 000 Jahren) und 
für die sogenannten modernen Menschen (seit ca. 40 000 Jahren) ver-
bessert sich die Quellenlage dann merklich, so dass auch das Potenzi-
al für geschlechtergeschichtliche Analysen markant steigt.28 Neben 
Bestattungen steht nun auch ein wesentlich breiteres Spektrum an 
Artefakten aus diversen Materialien, an Überresten von Siedlungen, 
Nahrungsresten und vieles andere mehr als Quelle zur Verfügung. 
Allerdings ist zu bedenken, dass auch diese im Vergleich zu den Zeiten 
davor geradezu üppige Datenlage nur einen kleinen Ausschnitt der 
ehemals vorhandenen materiellen Kultur repräsentiert: Nur was dem 
›Zahn der Zeit‹ widerstanden hat, konnte die Jahrtausende überdau-
ern. Anders gesagt: Außer in Fundstellen mit sehr speziellen Erhal-
tungsmilieus, in denen sich auch organische Materialien wie Holz, 
pflanzliche Nahrungsreste oder Textilien konservieren,29 unterliegt die 
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materielle Kultur einer radikalen ›Härteauslese‹. Funde und Befunde 
sind also kein repräsentativer Ausschnitt der Dinge, die ehemals von 
Menschen hergestellt und/oder benutzt wurden. 
Hinzu kommt, dass nicht alle Lebensbereiche gleichermaßen im 
Quellenbestand dokumentiert sind. Insbesondere Hinweise, die auf 
weltanschauliche Konzepte und symbolische Ordnungen schließen 
lassen, sind selten und – wie materielle Kultur allgemein – stets mehr-
deutig.30 Die Masse der archäologischen Funde stammt von Sied-
lungsplätzen und besteht zum größten Teil aus dem tagtäglich angefal-
lenen Müll: Scherben von zerbrochenen Keramikgefäßen, 
Produktionsabfälle von der Steingeräteherstellung oder der Metall
verarbeitung, Speiseabfälle in Form von Tierknochen etc. Die Archäo-
logie hat eine wahre Meisterschaft darin entwickelt, aus diesen 
unspektakulären Resten Alltagspraktiken, Herstellungstechniken, Er
nährungsweisen, Austauschbeziehungen etc. zu rekonstruieren. Doch 
ob diese mit den damaligen Geschlechterrollen korreliert waren, ist 
eine schwierige Frage – sofern man versucht, sie prämissenfrei aus 
dem Befund heraus zu beantworten. Will man nicht mit Vorannah-
men operieren, die bereits ein bestimmtes Geschlechtermodell mit 

Abb. 1: Holzschöpfer aus der jungsteinzeitlichen Seeufersiedlung 
von Pfäffikon-Burg (Kanton Zürich), um 3050 v.Chr.

Abb. 2: Beil aus der jungsteinzeitlichen Siedlung 
von Egolzwil (Kanton Luzern), um 4000 v.Chr.

Will man nicht mit Vorannahmen operieren, die bereits ein bestimmtes 
Geschlechtermodell mit den zugehörigen Rollen beinhalten, ist völlig 
offen, wer mit einem Holzschöpfer, einem Beil, einem Pfeilbogen in 
Kindergröße oder einer Schnurrolle hantiert hat. 
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den zugehörigen Rollen beinhalten – z.B. dass Frauen gekocht, Män-
ner Bäume gefällt, Jungs mit Bögen in Kindergröße das Jagen geübt 
und Mädchen Schnur gedreht haben –, ist völlig offen, wer mit einem 
Holzschöpfer, einem Beil, einem Pfeilbogen in Kindergröße oder ei-
ner Schnurrolle hantiert hat (Abb. 1–4). Auch wenn sich für histori-
sche und rezente Gesellschaften gewisse Trends feststellen lassen, sind 
Geschlechterrollen und mit ihnen verbundene Formen geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung im Kulturvergleich sehr variabel, zum Teil 
auch sehr flexibel.31 Deshalb gibt es keine wissenschaftliche Grundla-
ge, archäologische Fundobjekte ohne weitere Kontextinformationen 
mit einem Geschlecht zu verknüpfen.
Ein Kontext, der solche Zusatzinformationen bietet, sind Gräber. In 
den meisten archäologischen Kulturen trugen die Toten bei der Be-
stattung bestimmte Dinge am Körper (z.B. Kleidungszubehör, 
Schmuck), weitere Gegenstände wurden neben ihnen niedergelegt 
(z.B. Nahrungsmittel, Keramikgeschirr, Werkzeuge) oder zur reprä-
sentativen Ausgestaltung des Grabes eingesetzt (z.B. Wagen, Pferde-
geschirr). All diese Dinge kamen nicht zufallsbedingt ins Grab, son-
dern dürfen als intentionale Deponierungen betrachtet werden. Sofern 
die körperlichen Überreste der Bestatteten so gut erhalten sind, dass 
eine anthropologische Geschlechtsbestimmung möglich ist,32 kann er-
mittelt werden, welche Dinge – biologischen – Frauen und Männern 
ins Grab mitgegeben wurden.33 Auf dieser Grundlage kann dann eine 
Analyse erfolgen, ob es geschlechtsspezifische Beigaben gab und wie 
diese zu interpretieren sind. Weil Gräber – im Gegensatz zu Siedlun-
gen – Kontexte darstellen, in denen intentionale Vergesellschaftungen 

Abb. 3: Kinderpfeilbogen aus der jungsteinzeitlichen 
Seeufersiedlung von Zürich-Mozartstrasse, um 3100 v.Chr.

Abb. 4: Aufgewickelte Schnur aus Bast von der jungsteinzeit
lichen Seeufersiedlung Zürich-Kleiner Hafner, um 3800 v.Chr.
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von Dingen mit Frauen und Männern vorliegen, sind sie für die ar-
chäologische Geschlechterforschung eine zentrale Quellengattung. 
Die Erwartung, dass man an Grabbeigaben Aspekte wie Geschlech-
terrollen oder -hierarchie quasi ›ablesen‹ könne, wäre allerdings zu 
hoch gesteckt. Wie Sebastian Brather in seinem Beitrag »Gräber – ein 
Spiegel der Geschlechterrollen im Alltag?« darlegt, sind Gräber eine 
höchst komplexe Befundgattung. Im Bestattungskult überkreuzen 
und verknüpfen sich verschiedenste Bedeutungsdimensionen. Die 
Kategorie ›Geschlecht‹ ist lediglich eine davon – und in unterschiedli-
chen archäologischen Kulturen offensichtlich auch von unterschiedli-
cher Relevanz. 
Die von Sebastian Brather beschriebenen multidimensionalen Bedeu-
tungen von Grabfunden sind erst seit kurzem ein Thema und so sind 
viele geschlechtergeschichtliche Aussagen der Gräberarchäologie 
noch zu vordergründig. Dasselbe gilt für die bislang gängige Praxis, 
– aus Perspektive unseres heutigen Geschlechtermodells – bestimmte 
Fundgattungen als ›weiblich‹ (z.B. Schmuck) oder ›männlich‹ (z.B. 
Waffen) wahrzunehmen, ihnen also ein (soziales) Geschlecht (= gen-
der) zuzuweisen. Dieses sogenannte Gendering von materieller Kultur, 
das eine Projektion eigener kultureller Konzepte auf vergangene Ge-
sellschaften beinhaltet, ist noch ein verbreitetes Phänomen. Für die 
Gräberarchäologie ist hier das Stichwort ›archäologische Geschlechts-
bestimmung‹ zu nennen, bei der das Geschlecht der Bestatteten ver-
meintlich ›bestimmt‹ wird, indem man ihnen das Geschlecht zuweist, 
das man aufgrund der Grabbeigaben assoziiert. Das Gendering von 
Funden und Befunden findet sich auch bei der Deutung von Ritual-
plätzen und Heiligtümern34 sowie bei der Interpretation von Sied-
lungsbefunden, wenn Häuser als primäre Aufenthaltsorte und Aktivi-
tätszonen von Frauen und Kindern gesehen und die Aktivitätsfelder 
der Männer ›draußen‹ gesucht werden. Solche ›geschlechtergeschicht-
lichen‹ Aussagen, die auf der unreflektierten Projektion heutiger Ge-
schlechterstereotype auf archäologische Funde und Befunde beruhen, 
sind höchst problematisch. Dass in manchen archäologischen Kultu-
ren – wie anthropologische Bestimmungen der Skelettreste belegen – 
Waffen tatsächlich überwiegend in Männergräbern und Schmuck 
überwiegend in Frauengräbern vorkommen, bedeutet nicht, dass Pro-
jektionen eine valide wissenschaftliche Methode sind: Letztlich han-
delt es sich in diesen Fällen nur um Glücks- oder Zufallstreffer, die 
darauf beruhen, dass in den betreffenden Gesellschaften Schmuck 
und Waffen geschlechtlich ähnlich konnotiert waren wie bei uns heu-
te. 
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Die Formen der Wissenskonstruktion kritisch zu hinterfragen, ge-
schlechtergeschichtliche Aussagen auf den Prüfstand zu bringen und 
in ›ihre Bestandteile zu zerlegen‹, d.h. zu dekonstruieren, ist ein zent-
rales Arbeitsfeld der Geschlechterforschung. Erst wenn diese Arbeit 
geleistet ist, kann man damit beginnen, andere Formen der Wissens-
konstruktion und alternative Deutungen zu entwickeln. In dieser Hin-
sicht gibt es – wie auch die Beiträge im vorliegenden Buch aufzeigen 
– in der Prähistorischen Archäologie noch einiges zu tun. Dieser Pro-
zess kann nur stattfinden, wenn die Bereitschaft besteht, die eigenen 
kulturellen Konzepte zu reflektieren. Das ist kein leichtes Unterfangen 
– insbesondere dann nicht, wenn die kulturellen Konzepte wie im Fall 
des bürgerlichen Geschlechtermodells beanspruchen, ›allgemein 
menschlich‹ zu sein, und in höchstem Maße mit der eigenen Identität 
verknüpft sind. Wer archäologische Geschlechterforschung betreibt, 
kommt deshalb nicht umhin, sich intensiv mit dem heutigen Ge-
schlechtermodell und den eigenen, ganz persönlichen Vorstellungen 
von Geschlechterrollen, ›Weiblichkeit‹, ›Männlichkeit‹ etc. auseinan-
derzusetzen und zu überlegen, wie diese in die eigene Forschungstätig-
keit einfließen. Dies verlangt nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht 
eine Neuorientierung, sondern macht auch vor der persönlichen Ebe-
ne nicht halt: Was bedeutet es für mich als WissenschaftlerIn und als 
Person, wenn vermeintliche Selbstverständlichkeiten, Wahrheiten 
und Gewissheiten rund um die in unserer Gesellschaft so wichtige 
Kategorie ›Geschlecht‹ plötzlich fragwürdig werden und sich als kultu-
relle Konstruktionen entpuppen? Auch das ist eine Herausforderung, 
der sich GeschlechterforscherInnen stellen und zu der sie sich wissen-
schaftlich und persönlich positionieren müssen.

Es geht doch: Geschlechtergeschichtliche 
Fallbeispiele und Potenziale

Trotz der skizzierten Herausforderungen ist, wie die Beiträge in die-
sem Buch beispielhaft aufzeigen, archäologische Geschlechterfor-
schung möglich – und angesichts der Rolle, die der Urgeschichte bzw. 
›der Steinzeit‹ in der aktuellen Geschlechterdebatte als Orientierungs-
punkt und Argumentationsplattform zugeschrieben wird, aus gesell-
schaftspolitischen Gründen auch dringend nötig. Geschlechterfor-
schung beginnt mit der Reflexion der eigenen kulturellen Konzepte, 
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die mit der Kategorie ›Geschlecht‹ verbunden und forschungsleitend 
sind. Der Blick in ›fremde‹ historische oder zeitgenössische Gesell-
schaften kann diesen Reflexionsprozess sehr unterstützen: Wenn an-
dere Gesellschaften andere Geschlechter- und Familienmodelle hatten 
oder haben, ist damit die ›Natürlichkeit‹ und ›Universalität‹ der eige-
nen Modelle widerlegt. Dadurch entsteht der gedankliche Freiraum, 
solche Modelle generell als kulturelle Konstruktionen zu betrachten, 
die historisch kontingent sind, d.h. die sich unter spezifischen histori-
schen Bedingungen entwickelt haben und somit auch dem Wandel 
unterliegen. Mit der Kenntnis weiterer Geschlechtermodelle verän-
dert sich zugleich eine zentrale Forschungsprämisse: Anstatt das bür-
gerliche Geschlechtermodell für urgeschichtliche Gesellschaften vor-
auszusetzen, wird nun von einer Vielfalt möglicher Geschlechterrollen, 
Beziehungs- und Familienformen etc. ausgegangen, die es für den je-
weiligen Einzelfall zu erforschen gilt.
Sehr erhellend ist die Auseinandersetzung mit ›fremden‹ Gesellschaf-
ten auch im Hinblick auf Formen der Arbeitsteilung zwischen Män-
nern und Frauen. Die Archäologin und Ethnologin Sibylle Kästner 
geht in ihrem Beitrag der Frage nach, ob Jagd tatsächlich immer und 
überall Männersache war und auch heute noch ist. Zahlreiche Grün-
de sollen dafür sprechen, dass Frauen für das Jagen grundsätzlich un-
geeignet seien. Insbesondere die Jagd auf große Tiere sei für Frauen 
auszuschließen. Die von Sibylle Kästner zusammengestellten ethno-
grafischen Fallbeispiele zeigen jedoch, dass die angeführten Gründe 
nicht zwingend sind, denn in außereuropäischen Gesellschaften gab 
und gibt es jagende Frauen.35 Unter Einbeziehung archäologischer 
Funde diskutiert sie vor diesem Hintergrund die Frage, ob urge-
schichtliche Jägerinnen tatsächlich so undenkbar sind, wie das – auch 
in den meisten Fachbüchern nach wie vor – suggeriert wird.
Doch nicht nur außereuropäische Gesellschaften können neue Blick-
winkel für die Analyse und Interpretation urgeschichtlicher Quellen 
eröffnen. Dasselbe gilt auch für die griechische und römische Antike. 
Für seine Neubewertung der Rolle von Frauen und Männern in eisen-
zeitlichen Opferkulten stützt sich der Archäologe Peter Jud sowohl auf 
archäologische Fundstellen als auch auf antike Schriftquellen, die zei-
gen, dass und wie Frauen als Protagonistinnen in Kulthandlungen in-
volviert waren. In seinem Beitrag konstatiert er eine Überbewertung 
des Krieger- und Heroenkults durch die Eisenzeitforschung. Diese 
fokussiert stark auf Heiligtümer in Frankreich – und dort wiederum 
speziell auf Funde und Befunde –, die mit ›Kriegern‹ in Verbindung 
gebracht werden. Durch diese ›männliche Brille‹ betrachtet, ver-
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schwinden die Fundstellen und Objekte aus dem Blickfeld, die mit 
kultischen Handlungen von Frauen in Zusammenhang stehen könn-
ten. In Analogie zu den Verhältnissen in Griechenland und Rom und 
auf Basis der archäologischen Quellen plädiert Peter Jud dafür, auch 
für die eisenzeitlichen Gesellschaften nördlich der Alpen davon auszu-
gehen, dass Frauen ebenfalls kultische Handlungen ausführten und 
dass sich die Kultpraktiken von Frauen und Männern ergänzten.
Neben dem Blick in andere Gesellschaften verfügt die Archäologie 
über eine weitere, sehr spezifische Möglichkeit, die Projektion heuti-
ger stereotyper Vorstellungen aufzudecken und zugleich Aufschlüsse 
zu den Geschlechterverhältnissen in der Vergangenheit zu erhalten. 
Dieses besondere Potenzial besteht in den sterblichen Überresten der 
damaligen Menschen. Nicht nur das Gehirn,36 sondern der gesamte 
Körper wird durch wiederholt ausgeübte Praktiken und die individu-
ellen Lebensumstände kulturell geprägt und überformt. Zum Teil ma-
nifestieren sich diese Veränderungen dauerhaft am Skelett und in den 
Zähnen. Die sterblichen Überreste der urgeschichtlichen Menschen 
stellen damit einen ganz unmittelbaren Zugang zu individuellen und 
kollektiven Lebensbedingungen dar. Diesen Zugang kann die Prähis-
torische Anthropologie mit ihrer breiten Methodenpalette erschlie-
ßen. In enger Zusammenarbeit mit der Archäologie haben anthropo-
logische Untersuchungen deshalb ein außerordentlich großes 
geschlechtergeschichtliches Potenzial37 – und zwar jenseits der Projek-
tion aktueller Geschlechterstereotype. Sie decken solche Projektionen 
auf und korrigieren sie, so beispielsweise auch im Fall eines Skeletts 
aus der Jungsteinzeit, bei dem Utensilien zur Textilproduktion gefun-
den wurden. Entgegen dem gängigen Rollenklischee handelte es sich 
jedoch nicht um eine Frau, sondern um einen Mann, der – worauf 
entsprechende Veränderungen am Skelett schließen lassen – vermut-
lich über lange Zeit an einem Webstuhl gearbeitet hat.38 Gleich meh-
rere Überraschungen erbrachten die Studien der Anthropologin Do-
ris Pany-Kucera und des Archäologen Hans Reschreiter zur 
Arbeitsorganisation im eisenzeitlichen Salzbergwerk von Hallstatt.39 
Gestützt auf archäologische Funde von den Abbaustellen im Berg so-
wie auf die anthropologische Untersuchung der Skelette der Bergleu-
te, die auf einem Friedhof in der Nähe des Bergwerks bestattet wur-
den, konnten sie zeigen, dass nicht nur Männer, sondern auch Frauen 
und Kinder hart im Bergwerk arbeiteten. Es existierte eine alters- und 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die die gängigen Vorstellungen 
von Kindheit und den wirtschaftlichen Tätigkeiten von Frauen auf 
den Kopf stellt.
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Zu Fragen der Arbeitsteilung und der wirtschaftlichen Bedeutung von 
Frauen und Kindern lassen sich mit Hilfe der Anthropologie anhand 
körperlicher Überreste also sehr konkrete und – wie in den vorgestell-
ten Fällen – auch eindeutige Erkenntnisse gewinnen. Weitaus schwie-
riger und weniger klar sind Fragen zu beantworten, die ihre Rolle im 
weltanschaulichen Bereich betreffen. Hier muss auf Grundlage der 
archäologischen Funde und Befunde – gegebenenfalls wie im Beitrag 
von Peter Jud unterstützt durch historische Analogien – ein Indizien-
beweis geführt werden, dessen Ergebnisse zwar höchst plausibel, sel-
ten jedoch als eindeutig gesichert gelten können. Einen solchen Indi-
zienbeweis führt auch Helmut Schlichtherle zu der Frage, ob es in der 
Jungsteinzeit frauenzentrierte Kulte gegeben hat. Vorauszuschicken 
ist, dass die archäologischen Quellen, die in dieser Hinsicht aussage-
kräftig sein könnten, in Mitteleuropa extrem selten sind. Zu diesen 
wenigen und folglich herausragenden Quellen gehören ›Kulthäuser‹ 
aus Ufersiedlungen vom Bodensee sowie spezielle Keramikgefäße aus 
der Zeit um 4000 v.Chr., die jeweils als Träger ›weiblicher‹ Symbolik 
wahrgenommen werden. Dabei handelt es sich um aufmodellierte 
Brüste, die in den ›Kulthäusern‹ als Wandapplikationen auftreten. In 
einem Fall stellen sie plastische Bestandteile von ansonsten aufgemal-
ten weiblichen Gestalten dar, kombiniert mit einer Reihe spezifischer 
Motive, die ebenfalls eine ›weibliche‹ symbolische Bedeutung gehabt 
haben könnten. Auf Basis einer Fund- und Befundanalyse der Häuser 
und mittels Vergleichen zu anderen Fundstellen mit brustförmigen 
Wand- und Keramikapplikationen stellt Helmut Schlichtherle Indizi-
en zusammen, die auf frauenzentrierte Kulte hindeuten, und macht 
Vorschläge, was diese im Einzelnen beinhaltet haben könnten und 
was dies wiederum für die Rolle der Frauen in der Gesellschaft aussa-
gen könnte.
Die Konjunktive deuten es an: Die ›Beweisführung‹ ist aufgrund der 
Mehrdeutigkeit von materieller Kultur schwierig und so muss man 
auch nach einer akribischen Zusammenstellung und fundierten Ana-
lyse der vorhandenen Quellen mit Interpretationsspielräumen und 
verschiedenen Deutungsvarianten leben – so lange, bis neue aussage-
kräftige Funde präzisere Aussagen ermöglichen. Und da sich der 
Quellenbestand der Prähistorischen Archäologie infolge der Bautätig-
keit und der daraus resultierenden Rettungsgrabungen nach wie vor 
vergrößert, ist diese Hoffnung durchaus berechtigt. Bis dahin ist es 
wichtig, die vorhandenen Spielräume und Varianten transparent zu 
machen. Das gilt insbesondere für die zeichnerischen Rekonstruktio-
nen, die in der Archäologie erstellt werden: Statt nur einer Variante, 
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die suggeriert, dass sie die ›einzig mögliche‹ und folglich auch ›richtige‹ 
Deutung eines Befundes darstellt, kann man diesen Eindruck durch 
die Präsentation mehrerer Interpretationsmöglichkeiten aufbrechen 
und so eine Diskussion über das Für und Wider der einzelnen Deu-
tungen eröffnen. Mit ihren fünf Szenarien, die die wissenschaftliche 
Illustratorin Monika Federer für die Ausstellung zu einer Doppelbe-
stattung in einem eisenzeitlichen Grabhügel gemalt hat, wird ein sol-
cher Diskussionsraum aufgemacht:40 Von der Forschung aufgrund 
der Funde als Doppelbestattung eines Mannes und einer Frau gedeu-
tet, wird dieser Befund in der Fachliteratur in der Regel als ›Fürst mit 
Gattin‹ interpretiert. Weder für die Annahme, dass es sich um ein 
›Ehepaar‹ handelte, noch für die hierarchische Deutung, die dem 
Mann eine höhere Position zuschreibt, gibt es letztlich eine gesicherte 
Grundlage.41 Dass es neben der ›traditionellen‹, auf dem bürgerlichen 
Geschlechtermodell basierenden Interpretation auch andere Möglich-
keiten gibt, die beiden Bestatteten in ein Verhältnis zueinander zu set-
zen, führen die Szenarien zu diesem Befund vor. Welches der von 
Monika Federer präsentierten Bilder der ehemaligen historischen Re-
alität am nächsten kommt, ist aufgrund der spärlichen Befundlage 
dieses Grabfundes nicht zu entscheiden. Die fünf Szenarien – und in 
ganz besonderer Weise der aus ihnen erstellte Film, der in der Ausstel-
lung präsentiert und von Monika Federer in ihrem Beitrag vorgestellt 
wird – zeigen genau diese Ungewissheit auf und relativieren damit 
auch die bisher kaum hinterfragte Interpretation.
Die sich formierende prähistorische Geschlechterforschung kann – 
wie im Fall dieses Grabbefundes – nicht immer eine sichere, alternati-
ve Deutung liefern, kann aber zumindest die fehlende wissenschaftli-
che Grundlage scheinbar selbstverständlicher und deshalb allgemein 
akzeptierter geschlechtergeschichtlicher Aussagen transparent ma-
chen. Wie in der Prähistorischen Archäologie generell haben die Er-
gebnisse geschlechtergeschichtlicher Analysen je nach Quellengrund-
lage und Themenbereich einen sehr unterschiedlichen Detail- und 
Validitätsgrad, der durch die Weiterentwicklung der methodischen 
Ansätze und theoretischen Konzepte sowie durch eine verstärkte Zu-
sammenarbeit mit benachbarten Disziplinen weiter erhöht werden 
kann. Die Frage im Untertitel dieses Buches und der zugrunde liegen-
den Ausstellung kann jedoch schon jetzt eindeutig und sicher beant-
wortet werden: Nein – Männer und Frauen haben keine festen Rollen 
seit Urzeiten. Die Idee vom steinzeitlichen Jäger alias ›Ernährer‹ und 
der Sammlerin alias ›Hausfrau und Mutter‹ ist eine Fiktion. Vielmehr 
zeichnen die archäologischen Quellen ein facettenreiches Bild, das auf 
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vielfältige, komplexe und sich stets wandelnde Geschlechterrollen 
hindeutet. Die vorliegenden Ergebnisse widersprechen wie im Fall der 
Bergleute von Hallstatt dem ›Jäger-Sammlerin-Modell‹ sogar diamet-
ral und es spricht einiges dafür, dass auch Männer gesammelt und 
Frauen gejagt haben. Anders gesagt: Die prähistorische Geschlechter-
forschung korrigiert stereotype Vorstellungen, die aufgrund des heu-
tigen Geschlechtermodells auf die Vergangenheit projiziert werden. 
Analog zur Geschlechterforschung anderer Disziplinen zeigt sie auf, 
dass Geschlecht und Alter keine grundlegenden biologischen Disposi-
tionen sind, die in allen Zeiten und Gesellschaften das Geschlechter- 
und Generationenverhältnis in immer derselben Art und Weise 
bestimm(t)en. Alter und Geschlecht wurden und werden stets kultu-
rell gedeutet. Erst diese kulturelle Deutung bedingt, welche individu-
ellen und kollektiven Praktiken sowie Lebensbedingungen sich aus 
diesen biologischen Kategorien ergeben.
Mit ihrer Langzeitperspektive kann die Prähistorische Archäologie 
auf einen weiteren Aspekt aufmerksam machen, der auch in der Ge-
schlechterforschung noch wenig bedacht wird: Möglicherweise hatte 
die Kategorie ›Geschlecht‹ in der Menschheitsgeschichte nicht immer 
denselben Einfluss als ›sozialer Platzanweiser‹, die sie bei uns heute 
hat. Geschlecht ist ein wesentlicher Baustein unserer sozialen und po-
litischen Ordnung. Trotz aller Gleichstellungsmaßnahmen entschei-
det es nach wie vor über Lebensentwürfe, Karrierechancen, Teilhabe 
an Macht etc. So macht es immer noch einen erheblichen Unterschied, 
ob man als Mann, Frau oder als ein anderes Geschlecht lebt. Demge-
genüber steht das Phänomen, dass in einigen archäologischen Kultu-
ren – zumindest im Bestattungskult – keine markanten Unterschiede 
zwischen Frauen und Männern zu erkennen sind. Es ist zwar grund-
sätzlich möglich, dass das Geschlecht in den betreffenden Gesellschaf-
ten dennoch als sozialer Platzanweiser fungierte und diese Funktion 
im Bestattungskult lediglich keinen materiellen Niederschlag gefun-
den hat. Trotzdem wirft dies die Frage auf, ob möglicherweise nicht 
nur die kulturelle Ausgestaltung der biologischen Kategorie ›Ge-
schlecht‹ höchst variabel ist, sondern auch ihre Rolle als soziale Struk-
tur- und Ungleichheitskategorie. Anders gesagt: In der Menschheits-
geschichte gab es möglicherweise Gesellschaften, in denen das 
Geschlecht nicht in so vielen Bereichen Dreh- und Angelpunkt war 
wie in der unseren.
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Zurückgeworfen auf die Gegenwart: Was nun?

Die Erkenntnisse der prähistorischen Geschlechterforschung verdeut-
lichen, dass es keinen Sinn macht, mit der Steinzeit die heutige Ge-
schlechterwelt erklären und aus ihr Rollenmodelle für heute beziehen 
zu wollen. Sie werfen uns vielmehr auf die eigene Gegenwart zurück 
– und das in verschiedener Hinsicht: Die kritische Analyse geschlech-
tergeschichtlicher Aussagen in der Fachliteratur und in gesellschaft
lichen Diskursen zeigt, dass sie zu einem guten Teil (noch) auf der 
Projektion heutiger Geschlechterstereotype auf die Urgeschichte be-
ruhen. Diese fiktive, durch Projektionen geschaffene Vergangenheit 
des ›Jägers und der Sammlerin‹ als Bezugs- und Orientierungspunkt 
für die Geschlechterverhältnisse heute heranzuziehen, käme einer 
Selbstbespiegelung gleich. Der Projektionszirkel hat indessen handfes-
te gesellschaftspolitische Funktionen: Er trägt dazu bei, das aktuelle 
Geschlechtermodell und die mit ihm verbundenen Machtverhältnis-
se42 als vermeintlich ursprünglich zu legitimieren und festzuschreiben. 
An diesem Punkt setzt die gesellschaftspolitische Verantwortung der 
Prähistorischen Archäologie, von SchulbuchautorInnen, Journalist
Innen, BestsellerautorInnen etc. ein und es ist eine Entscheidung ge-
fragt, ob man diesen Legitimierungsmechanismus durchbrechen oder 
fortsetzen möchte. Will man ihn nicht weiterführen, gibt es nur eine 
Konsequenz: Die Geschlechterverhältnisse müssen hier und heute 
ausgehandelt werden – und zwar ohne normative Rückgriffe auf die 
Urgeschichte. Wenn man aus der Urgeschichte zum Thema Ge-
schlecht etwas lernen kann, dann ist das die Relativität und histori-
sche Situiertheit der eigenen Wahrheiten und Gewissheiten rund um 
dieses Thema. Es gab kein einheitliches ›steinzeitliches Geschlechter-
modell‹. Wie die Befunde zeigen, haben wir auch für die Urgeschichte 
mit einer kulturellen Vielfalt an Geschlechterverhältnissen zu rech-
nen.
Denn ob Geschlecht bipolar oder als Kontinuum konzipiert wird, wie 
viele soziale Geschlechter eine Gesellschaft kennt, ob Frauen und 
Männer in ein hierarchisches Verhältnis zueinander gesetzt werden, 
wie Geschlechterrollen ausgestaltet sind, was unter ›Weiblichkeit‹ und 
›Männlichkeit‹ verstanden wird etc. – all das sind kulturelle Konstruk-
tionen. Und diese sind vielfältig und – was wir aktuell gerade sehr 
deutlich wahrnehmen – auch stets im Fluss. Weil Geschlechterverhält-
nisse wandelbar sind, können sie aktiv gestaltet werden. Der zum Teil 
explizit erwünschte Beitrag der Prähistorischen Archäologie zu den 
aktuellen gesellschaftspolitischen Debatten43 besteht meines Erach-
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tens darin, Projektionen von Fakten zu trennen und dabei das eigene 
patriarchale Geschlechtermodell bewusst zu machen. Statt zur Selbst-
vergewisserung und -bestätigung kann die Archäologie in diesem Sin-
ne als Medium zur Selbsterkenntnis dienen. Die selbstkritischen Ana-
lysen von Fachliteratur in diesem Band sind dafür ein Beispiel. Doch 
auch die archäologischen Quellen selbst geben Anlass zur Selbstrefle-
xion. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass wir sie nicht verzerrt 
durch die Brille bürgerlicher Sozialverhältnisse wahrnehmen, sondern 
als das sehen können, was sie sind – nämlich als materielle Überreste 
von uns ›fremden‹ Gesellschaften. Dann haben wir die Chance, uns 
von diesem ›Fremden‹ produktiv irritieren zu lassen und so neue Ho-
rizonte und Gestaltungsspielräume für die laufenden gesellschaftli-
chen Aushandlungsprozesse zu eröffnen.
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Sigrid Schmitz

Das Gehirn von Jägern und Sammlerinnen 
Evolutionäre Mythen für die Gegenwart

Der männliche Jäger: kraftvoll, aggressiv, mit Speer und Keule be-
waffnet, alleine oder mit anderen Männern durch die Savanne strei-
fend, das Wild im Blick – die weibliche Sammlerin: am Feuer, beschäf-
tigt mit der Nahrungszubereitung, der Versorgung der Kinder, beim 
Schwatz mit anderen Frauen, in fürsorglicher Betreuung von Kranken 
oder Verletzten. Solche Darstellungen der Geschlechterrollen in der 
Urgeschichte begegnen uns in populären Büchern oder Magazinen, 
bei der Bildersuche im Internet oder in musealen Inszenierungen. 
Doch wir sehen dabei nicht nur Bilder der Vergangenheit, die schein-
bar objektive Fakten der Urgeschichte präsentieren. Aktuelle Vorstel-
lungen zu Geschlechterrollen in unserer Gesellschaft werden in die 
Bilder der Vergangenheit hineinprojiziert. Die solchermaßen als ›ur-
sprünglich‹ beschriebenen Geschlechterdifferenzen werden durch die 
Evolutionstheorie gleichsam biologisch festgeschrieben. Im Umkehr-
schluss dienen die darin transportierten Vorstellungen wiederum zur 
Legitimation ›moderner‹ Geschlechterdifferenzen, Rollen und Hierar-
chien qua biologischer Grundlage. In der Genderforschung zu den 
Naturwissenschaften nennen wir diese Argumentationslogik den »Na-
turalisierungszirkel«.1

Bis heute werden Menschen grundsätzlich in zwei Geschlechterkate-
gorien unterteilt, männlich und weiblich, mit je zugewiesenen Fähig-
keiten: räumliche Orientierung, Durchsetzungskraft, Aggressivität 
und Wettbewerbsorientierung auf der männlichen und Sprachkompe-
tenzen, Vernetzungsfähigkeiten, Empathie und Fürsorge auf der weib-
lichen Seite. Eine grundlegende geschlechterspezifische Maskulinisie-
rung der Rationalität und Feminisierung der Emotionalität ist bei 
diesen Zuschreibungen unübersehbar. 
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Sigrid Schmitz

Das Gehirn von Jägern und Sammlerinnen 
Evolutionäre Mythen für die Gegenwart

Um diese Geschlechterdifferenzen zu ›beweisen‹ und die Permanenz 
von Geschlechterzuschreibungen in unserer heutigen Gesellschaft zu 
legitimieren, werden häufig hirnbiologische Konzepte herangezogen. 
Das liest sich in der Zusammenfassung wissenschaftlicher Erkenntnis-
se für die interessierte Öffentlichkeit folgendermaßen: 

In der Wissenschaft wird heute die These verfochten, unterschiedliche 
mentale Fähigkeiten seien Erbe der Evolution – bedingt durch die Arbeits-
teilung zwischen Männern und Frauen seit der Frühzeit unserer Mensch-
heit. […] Männer gingen auf die Jagd und entwickelten dabei ihr räum
liches Vorstellungsvermögen. Unterdessen befassten sich die Frauen mit 
Kinderpflege und Sozialkontakten am heimischen Feuer, was ihre sprachli-
chen Fähigkeiten förderte.2

Doch diese populärwissenschaftlich aufbereiteten und scheinbar ein-
fachen evolutions- und hirnbiologischen Erklärungen für moderne 
Phänomene wie einparkende Männer, Schuhe kaufende Frauen, 
männliche Börsenhaie, weibliches Helfersyndrom etc. werden durch 
die Forschungslage Lügen gestraft. Kritisch hinterfragt haben die an-
geblich unüberbrückbaren Differenzen zwischen »Marsianern« und 
»Venusianerinnen«3 nämlich keinen Bestand.4 Und so wird uns im 
Folgenden das Aufbrechen scheinbarer Eindeutigkeiten zwangsläufig 
zur Frage führen: Warum halten sich diese Zuschreibungen und Er-
klärungen dennoch so manifest?

Evolutionsgeschichtliche Szenarien:  
Wer hat was mit wem wann gemacht?

In der heutigen Evolutionsforschung werden die klassischen Theo
rien des männlichen Jägers und der weiblichen Sammlerin kritisch 
diskutiert.5 Der Theorie – oder sagen wir besser: der Geschichte – der 
AnthropologInnen Simon Washburne und Jane Lancaster, die den 
räumlich begabten Jäger mit seinen Fähigkeiten zur Werkzeugent-
wicklung als Evolutionsmaschine konzipierten,6 wurde von den Sozio-
biologinnen Nancy Tanner und Adrienne Zihlman die Geschichte der 
weiblichen Sammlerin gegenübergestellt.7 Laut dieser Geschichte ent-
wickelte nicht der Jäger, sondern die Sammlerin die ersten Werkzeu-
ge. Kulturelles Wissen soll von den Frauen über die Kinder weiter
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gegeben worden sein und auch die Partnerwahl sei von den Frauen 
ausgegangen, wobei sie nicht unbedingt den aggressivsten Mann zum 
Partner gewählt hätten. Folgten diese Gegennarrationen auch demsel-
ben Schema einer eindeutig geschlechtlich getrennten Zuordnung von 
Fähigkeiten, so haben sie in jedem Fall die bis dahin als objektiv be-
trachteten Fakten der menschlichen Evolution als uneindeutige Ge-
schichten entlarvt, die je nach Vorannahmen und Perspektiven ganz 
unterschiedlich erzählt werden können und sich dennoch auf die glei-
chen Funde beziehen.8

Eine andere Wendung nahm die Geschichte durch den Archäologen 
Lewis Binford, der den Frühmenschen als Aasfresser beschrieb und 
damit generell die Bedeutung der Jagd für den evolutionären Erfolg 
der Frühmenschen in Frage stellte.9 Aasräubern sei für die ersten, 
noch unsicher auf zwei Beinen gehenden Menschen weniger energie-
aufwändig und risikoreich gewesen als das Jagen. In diesem Szenario 
kommen Werkzeugherstellung, Orientierungskompetenzen, die Ver-
besserung der kognitiven Leistungen durch Kooperation und Sprache 
ohne geschlechterdifferente Zuschreibungen aus.
Welche Geschichte den tatsächlichen Entwicklungen in ihrer ganzen 
Vielfalt näher kommt, ist nicht zu klären. Die Querschau zeigt aber 
eines sehr deutlich: Die unterschiedlichen Narrationen zeugen von 
der Konstruktionshaftigkeit der Wissensproduktion. Die Befundlage 
ist dünn und hat große zeitliche Lücken. Knochenfossilien und Stein-
artefakte belegen überdies nicht unmittelbar Tätigkeiten, sondern 
werden mit bestimmten Tätigkeiten nachträglich in Zusammenhang 
gebracht. So ist bis heute nicht eindeutig geklärt, wie die Nahrungszu-
sammensetzung im Verlauf der Urgeschichte vor zwei bis vier Millio-
nen Jahren ausgesehen hat, ob die Jagd tatsächlich ausschließlich Sa-
che der Männer oder nicht vielmehr gemeinschaftlich organisiert 
war.10 Linda Owen liefert viele Hinweise, dass in der Altsteinzeit auch 
in Kaltzeiten das Sammeln von pflanzlicher Nahrung, Vogeleiern etc. 
sowie die Jagd auf Kleintiere eine wichtige Rolle spielten.11 Noch we-
niger ist vollständig geklärt, welche Werkzeuge bei JägerInnen und 
SammlerInnen Verwendung fanden, geschweige denn, wer wann mit 
wem gejagt, gesammelt oder Aas geräubert hat. Alle aufgeführten In-
terpretationen vernachlässigen die Vielfalt menschlicher sozialer In-
teraktionen sowie die Bedeutung von Lernprozessen und kulturell-
gesellschaftlicher Tradierungen für die Entwicklung der Menschen 
auch schon in der Urgeschichte.12

Wissenschaftstheoretische Analysen der naturwissenschaftlichen Ge-
schlechterforschung zeigen noch mehr: Die Auswahl und Interpretati-
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on bestimmter Befunde erfolgt je nach Passgenauigkeit zur jeweiligen 
Theorie und diese Theorien sind nie wertfrei. Sie werden unter be-
stimmten gesellschaftlichen Vorstellungen entwickelt. Geschlechter-
modelle der modernen Gesellschaft werden in die Natur- und Urge-
schichte rückübertragen und dann wiederum zur Legitimierung 
heutiger Geschlechterverhältnisse herangezogen: die schon erwähn-
ten Naturalisierungszirkel. Zudem setzen alle genannten Evolutions-
theorien das gesellschaftliche System der Zweigeschlechtlichkeit, also 
die eindeutig getrennten Kategorien ›Mann‹ und ›Frau‹, als gegebene 
Größe voraus. Aber können wir wirklich davon ausgehen, dass es in 
der Urgeschichte nur genau zwei biologisch eindeutig getrennte Ge-
schlechtergruppen gab? Mehr noch, welche Vielfalt individueller 
Handlungen wird durch die Aufteilung in getrennte Geschlechterrol-
len vernachlässigt? 

Und alles ist im Gehirn verankert?

Kommen wir zur Hirnforschung. Sie ist aktueller Bezugspunkt für die 
Zuschreibungen von speziellen Eigenschaften an Männer und Frauen, 
denn diese seien in der Biologie des Gehirns begründet, also auch bei 
heutigen Menschen biologisch vorgegeben. Dahinter steht die Idee, 
dass der männliche Jäger vor Millionen Jahren im Überlebenskampf 
Hirnstrukturen und Netzwerke für seine bessere Orientierungsfähig-
keit und sein größeres Aggressionspotenzial entwickelt habe, während 
die Hirnvernetzung der weiblichen Sammlerin durch Kooperation 
und Sprachentwicklung geprägt worden sei.
Diesen unbewiesenen Prämissen folgen bis heute viele neurowissen-
schaftliche Untersuchungen. Sie suchen nach Geschlechterdifferenzen 
im Gehirn, die räumliche, sprachliche und andere Fähigkeitsunter-
schiede zwischen Männern und Frauen sowie deren angebliche Diffe-
renzen in rationale oder emotionale Kompetenzen ursächlich erklären 
sollen.13 Auch hier ist die schon vorab festgelegte Einteilung in zwei 
– und nur zwei – Geschlechter paradigmatisch. Für eine ›moderne‹ 
Analyse im Hirntomografen muss beispielsweise das Geschlecht vor 
Beginn eingegeben werden (möglich ist nur ›männlich‹ oder ›weib-
lich‹), sonst lässt sich die Apparatur gar nicht starten.14 Ich werde im 
Folgenden zeigen, dass gerade für Analysen von Fähigkeiten oder Ein-
stellungen eine solche vereinfachende Zuschreibung an nur je eine 
von zwei Geschlechtergruppen, deren Verhalten dann als homogen 
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angenommen wird, zu ›falschen‹ Befunden und Interpretationen 
führt. 
Noch mehr Verwirrung: Analysen der Geschlechterforschung zu den 
Neurowissenschaften haben diese scheinbaren Eindeutigkeiten rund 
um ›männliche‹ und ›weibliche‹ Gehirne heftig durcheinandergewir-
belt. Selbst in den modernen Verfahren der Hirntomografie sind die 
Befunde widersprüchlich. Ein Beispiel liefern die konträren Ergebnis-
se der Magnetresonanzstudien von Shaywitz et al.15 und Frost et al.16 
Erstere fanden Unterschiede in der Aktivierung von Spracharealen, 
Letztere fanden keine. Und so können weder generelle Unterschiede 
im Sprachbereich noch die geschlechterdifferente Verarbeitung räum-
licher Merkmale belegt werden.17 Da die Studien auf sehr unterschied-
lichen methodischen Ansätzen beruhen, ist eine Generalisierung der 
Einzelergebnisse problematisch. Vielmehr zeigt es sich, dass die Über-
schneidungen der Geschlechtergruppen zumeist weitaus größer sind 
als die Unterschiede zwischen ihnen – d.h., dass Frauen sich von 
Frauen häufig mehr unterscheiden als von Männern und umgekehrt. 
Eine weitere Problematik besteht darin, dass computertomografische 
Hirnbilder komplexe, computergestützte Konstruktionen sind, bei de-
nen der ›wissenschaftliche Blick‹ häufig – nicht unbedingt bewusst – 
auf das gelenkt wird, was im eigenen Geschlechterverständnis plausi-
bel erscheint. So werden durch unterschiedliche Auswertungsverfahren 
zur Bestimmung der Aktivität im Gehirn bei Sprachaufgaben, die alle 
von der Forschungsgemeinschaft genutzt werden, je nach Verfahren 
Geschlechterunterschiede im Bild sichtbar oder nicht.18

Plastizitäten des Gehirns und die Frage nach  
›Natur‹ und ›Kultur‹

Ein Aspekt, der im Hinblick auf potenzielle geschlechtsspezifische Un-
terschiede des Gehirns von elementarer Bedeutung ist, ist die Frage, 
welche zusätzlichen Faktoren mit der individuellen Gehirnentwick-
lung in Interaktion treten. Damit sind wir beim Kern der Sache: Was 
kann eine evolutionsgeleitete Perspektive auf Fähigkeitsunterschiede 
der Geschlechter in Verbindung mit der Hirnforschung überhaupt 
aussagen?
Das Gehirn des Menschen hat eine Fähigkeit in erstaunlichem Maße 
entwickelt: seine Veränderbarkeit und Anpassungsfähigkeit an soziale 
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und kulturelle Erfahrungen, auch Plastizität genannt. Lernen und Er-
fahrung wirken permanent auf die Ausbildung von Nervennetzen 
und ihre Verschaltungen ein: Das Gehirn integriert die Umwelt gewis-
sermaßen in die eigene Entwicklung. Neuronale und synaptische Plas-
tizität ist nicht nur Voraussetzung für das Lernen; Lernen scheint um-
gekehrt auch Voraussetzung für die funktionsfähige Entwicklung des 
Gehirns zu sein. Das Ausmaß der Hirnplastizität, insbesondere im 
Großhirn (dem Kortex), ist beim Menschen mit seiner langen kindli-
chen Entwicklungsphase wohl am intensivsten entwickelt und ermög-
licht seine hohe Flexibilität und Anpassungsfähigkeit an veränderte 
Umweltbedingungen.
Inzwischen liegen einige Studien zu hirnplastischen Veränderungen 
als Folge von Lernprozessen vor: Sprachareale entwickeln sich unter-
schiedlich in Abhängigkeit von der jeweiligen individuellen Sprach-
biografie; Areale der räumlichen Verarbeitung im Hippocampus ver-
netzen sich bei erfahrenen Taxifahrern aufgrund des intensiven 
Navigationstrainings stärker; Musikerfahrung beeinflusst Hirnstruk-
turen und Lernkapazitäten und schon nach zweimonatigem Jonglier-
Training verändert sich die Vernetzungsdichte in bestimmten Gehirn-
zentren.19 Eines wird hier besonders deutlich: Das faszinierende 
Netzwerk Gehirn will einfach nicht stillhalten, es überschreitet ständig 
die Grenze zwischen Natur und Kultur. Das Einbringen des Konzep-
tes der Hirnplastizität kehrt die einfache Ursachenerklärung, dass 
Verhalten und Fähigkeiten von der Biologie bestimmt seien, um, in-
dem es Körperlichkeit nicht nur als Ursache, sondern auch als Folge 
von Erfahrung interpretierbar macht. Biologie ist niemals ›reine Na-
tur‹ im Gegensatz zur ›Kultur‹ – oder mit den Worten der Biologin 
und Geschlechterfoscherin Anne Fausto-Sterling »neither naked sex 
nor naked culture exist«.20

Hirnplastizität macht auch deutlich, dass die Annahme, die Gehirne 
von Frauen und Männern hätten sich in vier bis fünf Millionen Jahren 
nicht verändert, falsch ist. Eine Übertragung von biologischen Grund-
annahmen über Millionen von Jahren ist absurd – weder von heute 
auf gestern noch von gestern auf heute. Enorme gesellschaftliche Ver-
änderungen und Anforderungen haben auf die jeweiligen Gehirn-in-
der-Gesellschaft-Netzwerke eingewirkt. Viel interessanter als das perma-
nente Mantra einer Geschlechterdifferenzsuche ist es daher, die 
Vielfalt der heutigen Verschränkungen von sozialen Erfahrungen, 
kulturellen Normen und Hirnentwicklungen, also die vielfältigen In-
teraktionen von Natur und Kultur, in den wissenschaftlichen Fokus zu 
nehmen. Die enorme Dynamik der Hirnplastizität kann die Vielfalt 
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von Gehirnen erklären, denn jeder Mensch macht im Laufe seines 
Lebens unterschiedliche Erfahrungen und verändert sein Gehirn fort-
während durch Lernprozesse. Aber auch ähnliche Erfahrungen kön-
nen sich mit der Ausbildung von ähnlichen Hirnstrukturen verbin-
den. So können Unterschiede zwischen erwachsenen Frauen und 
Männern auf geschlechtsspezifische Verhaltensweisen zurückzuführen 
sein, die Mädchen und Jungen im Rahmen der immer noch ausge-
prägten Geschlechtersozialisation in unserer Gesellschaft von Geburt 
an erlernen und die im Erwachsenenalter immer wieder aktualisiert 
werden.
Unsere Gesellschaft ist geprägt von geschlechtlichen Zuschreibungen 
und Rollenzuweisungen. Solche Gender-Stereotype wirken auf unser 
Selbstbild und unser Verhalten bis hin zur Modulation und Optimie-
rung unserer Körper nach den jeweils für Frauen und Männer herr-
schenden Körpernormen oder auch Schönheitsidealen. Doing Gender,21 
so der Fachbegriff der Geschlechterforschung, ist immer auch Doing 
Body und Doing Brain. In der neueren Hirn- und psychologischen For-
schung wird diese Wirkung von stereotypen Zuschreibungen intensiv 
untersucht. Cordelia Fine stellt in ihrem Buch »Delusions of Gender« 
eine Fülle aktueller Studien vor.22 Zur Erläuterung ein Beispiel: Die 
Übernahme der Vorstellung ins eigene Selbstbild, dass Männer sich 
besser orientieren könnten, verstärkte bei weiblichen und männlichen 
Probanden gruppenspezifische Leistungsunterschiede in Versuchen 
zur Mentalen Rotation (ein klassischer Versuch zur Raumorientie-
rung), und zwar immer dann, wenn die räumliche – d.h. männlich 
konnotierte – Komponente des Versuchs betont wurde. Wurde die 
Aufgabenstellung dagegen geschlechtsneutral präsentiert, minimier-
ten sich auch die Unterschiede.23 Die gruppenspezifischen Leistungs-
unterschiede zwischen Männern und Frauen wurden allein schon 
dadurch verstärkt, dass die ProbandInnen vor einem solchen Versuch 
ihr Geschlecht angeben mussten und auf diese Weise daran ›erinnert‹ 
wurden, dass räumliche Orientierung eine Stärke der Männer bzw. 
eine Schwäche der Frauen sei. Die Übernahme von Geschlechterste-
reotypen in das eigene Selbstbild und deren Auswirkungen auf Leis-
tungen bezeichnen wir als stereotype threat.24 Er erklärt beispielsweise, 
wie das Unterdrücken der negativen Zuschreibungen bei einer Aufga-
benlösung zusätzliche Hirnressourcen benötigt und die Lösungszeit 
verlängert.
Eine immer wiederkehrende Behauptung ist, dass zwar Gehirnstruk-
turen und -funktionen durch Erfahrung verändert werden können, 
dass sich grundlegende Unterschiede jedoch schon bei Kleinkindern 
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fänden. Die Biologinnen und Geschlechterforscherinnen Anne Faus-
to-Sterling, Cynthia Coll und Meaghan Lamarre haben die For-
schungslage zum Auftauchen geschlechtsbezogener Unterschiede in 
der frühkindlichen Entwicklung jüngst ausgiebig untersucht.25 Sie 
konnten zeigen, dass soziale und kulturelle Aspekte untrennbar mit 
der Hirn- und Verhaltensentwicklung verzahnt sind. So bilden sich 
die eigene Geschlechteridentität, das Wissen über Geschlechterver-
halten und Geschlechterrollen in der Kommunikation (verbal oder 
auch nonverbal) zwischen Eltern und Kindern. Diese Erfahrungen im 
sozialen Raum stehen in enger Wechselwirkung mit der hirnbiologi-
schen Entwicklung. Natur und Kultur sind hier zeitlich und kausal 
nicht zu trennen; die Gehirn-in-der-Gesellschaft-Netzwerke sind individuell 
und sozial in gesellschaftliche Geschlechterverhältnisse eingebettet.

Zurück zu den Anfängen

Die Biologie ist nicht unser Schicksal. In der westlichen Gegenwarts-
gesellschaft ist vielmehr eine gegensätzliche Anrufung aktuell: Forme 
deinen Körper, ›tune‹ dein Gehirn. Alles scheint durch individuelle 
Körper- und Hirnoptimierungen mach- und erreichbar zu sein. Die 
Nutzung der Hirnplastizität wird für kindliches wie erwachsenes Ler-
nen zum Gemeingut.26 Umso mehr muss es erstaunen, wenn in Bezug 
auf Themen rund um »Geschlecht« die Widerstände gegen die kriti-
sche Analyse bzw. Dekonstruktion biologistischer Festlegungen durch 
die Geschlechterforschung ungebrochen scheinen.27

Dafür mag es mehrere Erklärungen geben. Erstens sind die vielbe-
schworenen Unterschiede zwischen Männern und Frauen journalis-
tisch nach wie vor einträgliche Themen, die LeserInnen, Klicks und 
Quoten sichern. Das Argument von scheinbar schicksalhaften und 
eben nicht zu verändernden Stärken, Schwächen und Rollen der Ge-
schlechter trifft zweitens einen Wunsch nach individueller Versiche-
rung (mit dem Körper als letztem Hort geschlechtlicher Sicherheit) 
und nach Abgabe der Verantwortung für gesellschaftliche Ungleich-
heiten. Drittens scheinen in Zeiten von engen Arbeitsmärkten, gesell-
schaftlichen Krisen und dem Abbau staatlicher Sozialsysteme biolo-
gistische Zuschreibungen sogar wieder an Aktualität zu gewinnen: 
Angeblich schon vor Millionen von Jahren gewissermaßen einge-
pflanzt, sollen biologische Verfestigungen die Präferenzen von Män-
nern für den öffentlichen Arbeitsmarkt und von Frauen für Repro-
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duktion, Soziales und Pflegeaufgaben strukturiert haben. Dabei geht 
es in den neueren Argumentationen nicht mehr um die einseitige Ab-
wertung eines Geschlechts, sondern um die Zuschreibung spezifischer 
Fähigkeiten, Präferenzen, Denk- und Interaktionsmuster. Heute heißt 
es vielmehr, Männer und Frauen seien ›gleichwertig, aber eben von 
Grund auf anders‹. Alle diese Faktoren wirken zusammen, wenn im 
Rekurs auf die Evolution die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als 
die angeblich erfolgreichste Strategie im Kampf ums Dasein postuliert 
und durch biologistische Argumente legitimiert wird – sowohl bei den 
Frühmenschen als auch bei uns heute. Gesellschaftliche Machtver-
hältnisse, die sich in dieser scheinbar ›naturgegebenen‹ Arbeitsteilung 
manifestieren, werden aus dieser Diskussion systematisch ausgeklam-
mert. Um auf meine anfängliche Frage zurückzukommen, weshalb 
sich die stereotypen Zuschreibungen angeblicher Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern so hartnäckig halten: Die Negierung gesell-
schaftlicher Gründe für die Ungleichbehandlung von Frauen und 
Männern ist wohl der wichtigste Grund, warum sich die zugeschrie-
benen, geschlechtsspezifischen Eigenschaften – aus der Evolution er-
klärt und damit legitimiert – so manifest halten: Sie verhindern Verän-
derung der bestehenden Machtverhältnisse. Genau daran gilt es zu 
rütteln – auch im Museum.
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Fundort
Das Waldgebiet Kastenwald erstreckt sich auf 
der elsässischen Seite der Oberrheinebene zwi-
schen Neuf-Brisach und Colmar. Es birgt zahl-
reiche einzeln oder in Gruppen angelegte Grab-
hügel. Zu einer solchen Gruppe gehört auch 
Grabhügel V nahe Appenwihr.

Zeitstellung
Der Grabhügel V wurde in der mittleren Bronze
zeit errichtet. Damals feierte die Bronze, eine 
Legierung aus Zinn und Kupfer, ihren Sieges-
zug durch Europa. Die Menschen stellten ihren 
Reichtum mit Werkzeugen, Waffen und Schmuck 
aus dem neuen, goldglänzenden Metall zur Schau.

Beschreibung
Heute besitzt Grabhügel V einen Durchmesser 
von 40–45 Metern. Infolge der jahrhunderte
langen Abtragung des Bodens durch Wind, 
Wasser und Ackerbau ist er jedoch nur noch 
1,60 Meter hoch und zwischen den Bäumen im 
Wald kaum erkennbar. In ihm befanden sich 
insgesamt sechs Gräber. 

Im Zentrum des Hügels lag Grab 2. Ein Bronzedolch, eine Gewand-
nadel und ein Gürtelhaken aus Bronze sowie eine kunstvoll verzierte 
Knochenscheibe gehörten zur Ausstattung der oder des Verstorbenen. 

Grab 3, das einige Meter vom zentralen Grab entfernt in den Hügel-
mantel eingetieft war, zeichnete sich durch eine außergewöhnlich 
reiche Schmuckausstattung aus, darunter eine Kette aus Bronze- und 
Bernsteinperlen, bronzener Arm- und Fingerschmuck, eine bronzene 
Gewandnadel sowie ein Keramikgefäß.

Fünf der Gräber im Hügel V ließen sich anhand der Beigaben in die 
mittlere Bronzezeit datieren. Offenbar wurde der Bestattungsplatz 
aber nach einigen Jahrhunderten in der Eisenzeit wieder genutzt, 
denn in seinem Mantel fand sich auch ein eisenzeitliches Grab.

Der Grabhügel V im Kastenwald

Fundort:
Appenwihr, Arr. Colmar,  
Dép. Haute-Rhin

Datierung:
1500–1200 v.Chr.

Literatur:
C. Bonnet, S. Plouin, F. Lambach, 
Les tertres du Bronze Moyen 
d´Appenwihr, forêt de Kasten-
wald (Haut-Rhin), Bulletin de la 
Societé Préhistorique Française 
78, 1981, 432–463.
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Beigaben aus Grab 2  
(Bonnet/Ploui/Lambach 
1981, fig. 4).

Beigaben aus Grab 3,  
(Bonnet/Plouin/Lambach 
1981, fig. 5).
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Dominique Grisard

Rosarot und Himmelblau 
Die Farbe süßer Beeren und des Himmels  
bei prächtigem Jagdwetter –  
oder warum Mädchen Rosa lieben 

Warum lieben Mädchen Pink? Die neurowissenschaftliche Studie der 
britischen Psychologinnen Anya Hurlbert und Yazhu Ling gibt Auf-
schluss.1 Sie führt die Vorliebe von Frauen und Mädchen für Rot- und 
Rosatöne auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Urge-
schichte zurück. Als Sammlerinnen hätten Frauen ihre Augen darauf 
trainiert, Beeren möglichst effizient zu erkennen. Die Anziehungs-
kraft, die Rosa heute auf Mädchen ausübe, habe somit mit dem evo-
lutionsbezogenen Vorteil zu tun, der Frauen das Erkennen von Rot- 
und Rosatönen erleichtert und für das Überleben der Urmenschen 
gesorgt haben soll.
Wer horcht nicht interessiert auf, wenn renommierte Wissenschaftle-
rinnen belegen, dass Frauen bereits in der Urgeschichte Rosa bevor-
zugten, würde das doch eindeutig erklären, warum kleine Mädchen 
sich mit Haut und Haaren dieser Farbe verschreiben. In der Öffent-
lichkeit erhalten evolutionspsychologische Studien viel Aufmerksam-
keit, sei dies in reich bebilderten Reportagen oder aber in ironisieren-
den Artikeln, welche die Titelseite von Gratiszeitungen oder die letzte 
Seite von Tageszeitungen zieren.
Was sind die zentralen Argumente der evolutionspsychologischen 
Studien über die Farbpräferenz von Menschen und wie werden sie in 
den Massenmedien kommuniziert? Ein Blick in die Geschichte zeigt, 
dass die Farbe Rosa erst in den 1950er Jahren allgemein als Mädchen-
farbe betrachtet wurde. Mancherorts vollzog sich diese Entwicklung 
sogar noch später. Die historischen Erkenntnisse scheinen den evolu-
tionsbiologischen Spekulationen jedoch keinen Abbruch zu tun. Wie 
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Dominique Grisard

Rosarot und Himmelblau 
Die Farbe süßer Beeren und des Himmels  
bei prächtigem Jagdwetter –  
oder warum Mädchen Rosa lieben 

Abb. 1: The Pink and Blue Project (2005 bis heute), JeongMee Yoon, Südkorea.  
Die Südkoreanische Künstlerin JeongMee Yoon fing an, Mädchen (und Jungen) in ihren Kinderzimmern zu fotografieren, als ihre 
Tochter nur noch rosa Kleider und Spielsachen haben wollte. Yoon untersucht kulturelle Präferenzen und wie sich Vorlieben von 
Kindern und ihren Eltern je nach Kultur, ethnischer Gruppenzugehörigkeit und geschlechtsspezifischer Sozialisation unterscheiden 
können. 
Tess and Her Pink Things, Lightjet Print, 2005, JeongMee Yoon / Tess and Her Blue Things, Lightjet Print, 2009, JeongMee Yoon/ 
Lauren and Carolyn and Their Pink Things, Lightjet Print, 2006, JeongMee Yoon / Lauren and Carolyn and Their Pink & Purple 
Things, Lightjet Print, 2009, JeongMee Yoon.

lässt sich dieser Rückgriff auf die Sammlerinnen und Jäger der Urge-
schichte erklären? Und warum findet er gerade in der heutigen Farb-
forschung Gehör? 
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Die Rosafizierung der Mädchenwelt  
und die »Jäger-Sammler-Theorie«

Während viele Eltern die geschlechtsspezifische Kommerzialisierung 
der Kinderwelt für die rosa Schlafzimmerwände, rosa Tutus, rosa 
Puppen und rosa Schminksets ihrer Mädchen verantwortlich machen, 
setzen die Neuropsychologinnen Hurlbert und Ling etwas früher an: 
bei den Jägern und Sammlern. In ihrer Studie aus dem Jahr 2007 un-
tersuchten sie 208 erwachsene Engländer, darunter 37 kürzlich immi-
grierte Frauen und Männer aus China. Die Probanden und Proban-
dinnen bevorzugten die Farbe Blau. Dies bestätige eine bereits in 
anderen Studien etablierte universale Präferenz für Blau, so die Neu-
rowissenschaftlerinnen. Frauen zeigten darüber hinaus eine stärkere 
Vorliebe für rötliche Objekte als Männer. Diese Geschlechterdifferenz 
– so die Spekulation von Hurlbert und Ling2 – sei mit der sogenann-
ten Jäger-Sammler-Theorie zu erklären. Gestützt auf visuell-räumliche 
Studien postuliert diese Theorie, dass sich das weibliche Hirn auf 
Sammeltätigkeiten spezialisiert habe. Die »Jäger-Sammler-Theorie« 
untermauert somit Hurlbert und Lings »weibliche Hirn-Hypothese«, 
die farbkodierte Geschlechtsunterschiede im Gehirn festschreibt.3 
Denn die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Urgeschichte 
habe dazu geführt, dass sich bei Frauen und Männern geschlechtsspe-
zifische Vorteile herausgebildet hätten. Als Sammlerinnen hätten 
Frauen eine größere Sensibilisierung für Farbinformation erfahren als 
die Männer, die auf das Jagen wilder Tiere spezialisiert gewesen seien. 
Die Augen von Frauen hätten sich angepasst, reife gelbe Früchte und 
essbare rote Blätter zu erkennen, wenn diese von grünem Laub um-
rahmt waren. Daraus erkläre sich auch die größere Sicherheit von 
Frauen, unterschiedliche Farben zu identifizieren. Aufgrund ihrer Rol-
le als Sammlerinnen hätten sie einen ausgeprägten Farbensinn und 
eine Affinität für die Farbe Rot entwickelt. Für die Jäger sei die Erken-
nung von Farben hingegen weniger zentral gewesen. So hätten Män-
ner auch heute einen weniger entwickelten Farbensinn. Hurlbert und 
Ling stützen sich auf evolutionspsychologische Studien, die das hoch 
spezialisierte Raumverständnis von Männern auf ihre Aufgabe als Jä-
ger zurückführen.4

Die zwei Neurowissenschaftlerinnen spekulieren weiter: Sollte sich 
das weibliche visuelle System tatsächlich auf die Nahrungssuche und 
Kinderbetreuung spezialisiert haben, dann seien Mädchen auch heute 
biologisch besser vorbereitet, sensibel und schnell auf Farben zu re-
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agieren. Hurlbert und Ling führen demnach die spezielle Anziehung, 
welche die Farbe Rosa derzeit auf kleine Mädchen ausübt, auf eine 
angeblich ursprüngliche und somit auch natürliche Ernährungsaufga-
be von Frauen in der Steinzeit zurück.
Während in ihrer Studie von gelben Früchten und essbaren roten 
Blättern die Rede ist, verändern diese im Verlauf der Popularisierung 
der Studie ihre Farbe. So auch in einem offiziellen Mediencommuni-
qué zur Studie. Darin erklärt Anya Hurlbert, dass Frauen eine Präfe-
renz für »rötliche Früchte« hätten. Die Farben Gelb und Grün ver-
schwinden gänzlich in der medialen Rezeption der Studie. Dafür 
erhält die Farbe Blau größere Aufmerksamkeit. Menschen hätten 
wohl – so beispielsweise Nancy Wampler5 – bereits in den Savannen-
tagen eine natürliche Präferenz für einen klaren blauen Himmel ent-
wickelt. Dass die Farben Gelb und Grün in der populären Rezeption 
der Studie wegfallen, erstaunt wenig. Wären doch die meisten Leser
Innen verwirrt ob der Behauptung, dass das Sammeln gelber Beeren 
vor 2,5 Millionen Jahren die aktuelle Vorliebe für Rosa bei Mädchen 
beeinflusste.
Die »Jäger-Sammler-Theorie« sorgt auch unter Evolutionspsycholo-
gen für Debatten. Irwin Silverman, Jean Choi und Michael Peters wol-
len herausgefunden haben, dass nicht nur Frauen, sondern auch die 
Weibchen von Nagetieren einen besser ausgebildeten Farbensinn ha-
ben, während die Männchen über einen auf das Jagen ausgerichteten 
Orientierungssinn verfügen.6 Damit untermauern sie ihre These, dass 
es sich beim Farben- bzw. Orientierungssinn um universale, spezies-
übergreifende Geschlechterdifferenzen handle. Vor diesem Hinter-
grund sei jedoch die »Jäger-Sammler-Theorie« nicht mehr haltbar, so 
Silverman, Choi und Peters. Denn bei den Nagetieren könne keine 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nachgewiesen werden.7

Evolutionspsychologische Erklärungsmuster wollen sie dennoch nicht 
ganz über Bord werfen: Mit Isabelle Ecuyer-Dab und Michèle Ro-
bert8 argumentieren sie nun, dass die geschlechtsspezifische Ausbil-
dung des Orientierungssinns nur sekundär mit der geschlechtsspezifi-
schen Futtersuche zu tun habe. Die Kompetenz von Frauen, ihre 
nächste Umgebung detailliert wahrzunehmen, könne hingegen auf 
die Verantwortung zurückgeführt werden, die Frauen bereits in der 
Urgeschichte für die physische Sicherheit ihrer selbst und ihrer Kin-
der übernommen hätten. Auch Mark A. Changizi, Qiong Zhang und 
Shinsuke Shimojo hinterfragen die Determinierungskraft der »Jäger-
Sammler-Theorie«: In ihrer Studie kommen sie zu dem Schluss, dass 
die arbeitsteilige Futtersuche in der Urgeschichte keinen primären 
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Einfluss auf die Entwicklung der menschlichen Wahrnehmung von 
Farben hatte. Das menschliche Farberkennungsvermögen habe mit 
den grundlegenden Eigenschaften von Blut zu tun und erlaube es, 
Veränderungen in der Gesichtsfarbe, allen voran errötete Wangen, als 
emotionale und sexuelle Signale zu lesen.9

Die Erkenntnisse von Changizi, Zhang und Shimojo werden von den 
Vertreterinnen der »Jäger-Sammler-Theorie« aufgenommen und ge-
schlechtsspezifisch gedeutet. Es möge für Frauen notwendig gewesen 
sein, so Hurlbert und Ling, subtile Veränderungen in der Gesichtsfar-
be ihres Gegenübers deuten zu können, sei dies, um sich einem Klein-
kind emotional zuzuwenden oder aber um sexuelle Signale zu erken-
nen. Auch sei es durchaus möglich, dass Frauen eine Vorliebe für 
»gesunde rötliche Gesichter« entwickelt hätten, um ihre Rolle als Für-
sorgerinnen und »Empathikerinnen« zu optimieren. Die Evolutions-
psychologin Gerianne Alexander wird expliziter: Sie führt die weibli-
che Bevorzugung eines rötlichen Farbtons auf die Tatsache zurück, 
dass die Gesichter von Neugeborenen rosa seien.10 Der rosige Teint 
von Babys signalisiere Frauen, sich ihrem Kleinkind zuzuwenden. 
Evolutionspsychologisch gesprochen, erhöhe die Farbe Rosa die 
Überlebenschancen von Kleinkindern, so Alexander.11 Belegt hätten 
dies Affenversuche einer amerikanischen Forschergruppe.12 Die Evo-
lutionspsychologin geht noch einen Schritt weiter: Die Gesichtsfarbe 
von Männern sei in der Regel rötlich, während Frauen eine grünliche 
Gesichtsfarbe aufwiesen. Daraus leitet die Psychologin ab, dass die 
Präferenz für die Farbe Rot Frauen dazu diene, Männer im heterose-
xuellen Balzspiel zu erkennen und sich ihnen anzunähern. 
Wie an diesen evolutionspsychologischen Studien deutlich wird, wer-
den die Farben Rot und Rosa dazu verwendet, historisch-spezifische 
Phänomene als natürlich gegebene Ordnung darzustellen, allen voran 
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, bei der die Frau ihrer Aufga-
be als Hausfrau und Mutter nachgeht, während der Mann die Rolle 
des Ernährers übernimmt. Mit diesen Farbexperimenten wird auch 
die im Rahmen der bürgerlichen Gesellschaft entwickelte Norm einer 
heterosexuellen Begehrensstruktur zu einem Naturgesetz erhoben, 
wobei Sexualität und Reproduktion in eins gesetzt werden. Darüber 
hinaus scheinen die Studien von hellhäutigen Menschen auszugehen, 
denn nur helle Haut kann als rötlich oder rosig beschrieben werden. 
Unerwähnt bleiben zudem sozialpsychologische Studien, die das Um-
gekehrte aufzeigen, nämlich dass sich Männer von rot gekleideten 
Frauen besonders angezogen fühlen.13 Nicht, dass diese Studien diffe-
renzierter ausfallen würden: Auch sie verstehen die Farbe Rot explizit 
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als Bestandteil eines (hetero)sexuellen Paarungsrituals. Auch sie stel-
len Heterosexualität als natürliche Veranlagung der Menschen dar, 
indem sie Sexualität mit Reproduktion verschmelzen und an spezifi-
sche Farbvorlieben knüpfen. Die Farbe Rot, so zeigt sich, zirkuliert 
zwischen dem männlich-aktiven Jagdblick und der sexuell empfängli-
chen, aber nie aktiv »jagenden« Frau.

Psychologische Farbpräferenzforschung  
und der rote Urzustand

Die Psychologie forscht über Farberkennung und -präferenzen seit 
Ende des 19. Jahrhunderts. Neben den neueren evolutionspsychologi-
schen Studien gibt es dazu unzählige Studien aus der Entwicklungs-, 
Sozial-, Kognitions- und Experimentalpsychologie. In den letzten 
20 Jahren häufen sich Studien, die Farbpräferenzen von Neugebore-
nen und Kleinkindern untersuchen. Bezeichnend ist, dass die wenigs-
ten statistisch signifikante Geschlechterunterschiede nachweisen.
In einem Großteil der Studien ist Blau die Lieblingsfarbe von Jungen 
und Mädchen. So auch in der Studie von Thomas R. Garth aus dem 
Jahr 1924. Garth hat 1000 weißen Mädchen und Jungen im Alter von 
sechs bis 18 Jahren sieben Farben vorgelegt. Pink bzw. Rosa war nicht 
darunter. Aus der Studie ging klar hervor, dass beide Geschlechter 
Blau gleichermaßen bevorzugten. Drittliebste Farbe war Rot, wobei 
sich hier ein Geschlechterunterschied bemerkbar machte: Die Jungen 
in der Studie fühlten sich stärker zu dieser Farbe hingezogen als die 
Mädchen.14

Im Unterschied zur Studie von Hurlbert und Ling wagte Garth es 
nicht, die Geschlechterdifferenz zu interpretieren. Etwas anders ver-
hielt es sich mit »rassischen« Differenzen, die er auf dem »Feld des 
Ästhetischen« nachweisen wollte.15 In einer Studie über die Farbpräfe-
renzen von »559 full-blooded Indians« gelangte Garth zur Erkenntnis, 
dass Kinder der US-amerikanischen Ureinwohner – im Unterschied 
zu »gemischten« und weißen Kindern – Rot als Lieblingsfarbe wähl-
ten.16 Alter und Bildung gelten in seinen und anderen Studien als 
wichtige Faktoren, welche die Veränderung der Farbpräferenz beein-
flussen – zumindest, wenn es sich um weiße amerikanische Kinder 
handelt.17 Bei Kindern amerikanischer Ureinwohner soll es sich laut 
Garth anders verhalten: Ihre Vorliebe für Rot sei »stubbornly native« 
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und ändere sich kaum mit zunehmendem Alter oder Bildung.18 So 
dient auch Garth die Farbe Rot dazu, einer ursprünglichen Wesensart 
auf die Spur zu kommen. Während für die Verfechterinnen der »Jä-
ger-Sammler-Theorie« die Farbe Rot als Beweis für eine ursprünglich-
natürliche Geschlechterdifferenz aller Menschen dient, weist sie für 
Garth auf die Entwicklungslosigkeit einer spezifischen Bevölkerungs-
gruppe, ja deren Nähe zu einem vermeintlichen Urzustand hin. Der 
Urzustand wird in diesen Studien mit der Farbe Rot in eins gesetzt.
Bemerkenswert ist, dass die Farbe Pink – im Unterschied zu Rot oder 
auch Violett – in fast keiner der frühen Studien berücksichtigt wurde. 
Daraus schließe ich, dass Pink nicht in dem Maße präsent oder auch 
geschlechtlich aufgeladen war wie heute. Tatsächlich ist mir lediglich 
eine Farbpräferenz-Studie vor 1990 bekannt, die die Farbe Rosa ein-
bezieht: In Elizabeth Hurlocks Studie aus dem Jahr 1927 stellte sich 
Pink als zweitliebste Farbe der ProbandInnen heraus. Blau war auch 
hier die Lieblingsfarbe der 400 untersuchten weißen und schwarzen 
13-Jährigen. Für die schwarzen Jungen, die an Hurlocks Studie teil-
nahmen, kam Pink erst an dritter Stelle.19

Erst um 1990 scheint die psychologische Forschung die Farbe Pink so 
richtig zu entdecken.20 Ein Großteil der Fachartikel über Farbpräfe-
renzen bei Kindern und Jugendlichen erwähnt nun Rosa und Blau gar 
im Titel. Die meisten Studien finden schon sehr früh Geschlechterun-
terschiede. Besonders aussagekräftig scheint mir die Studie von Va-
nessa LoBue und Judy S. DeLoache aus dem Jahr 2011. Die Tests, die 
sie mit 224 amerikanischen, mehrheitlich weißen Kleinkindern der 
Mittelschicht durchgeführt haben, zeigen, dass die Neugeborenen, bis 
sie zweieinhalb Jahre waren, unabhängig von ihrem Geschlecht die 
Farbe Rot am liebsten mochten. Ab diesem Alter fingen die Mädchen 
an, Rosa zu bevorzugen, während Jungen Rosa ablehnten. Für die 
Forscherinnen ist diese geschlechtsspezifische Veränderung Beweis 
dafür, dass die geschlechtsspezifische Vorliebe für Pink sowie Farbprä-
ferenzen im Allgemeinen gesellschaftlich zu begründen sind.21 Sie wi-
derlegen explizit die Thesen von Hurlbert und Ling.
Dass geschlechtsspezifische Farbvorlieben historisch-spezifisch und 
kulturell bedingt sind, legt auch ein Vergleich mit den Ergebnissen der 
Schweizer Studie von Marcel Zentner aus dem Jahr 2001 nahe. Die 
Studie findet bei drei- bis fünfjährigen weißen Kindern der Schweizer 
Mittelschicht eine geschlechterübergreifende Vorliebe für Rot.22 Dies 
widerlege Studien, die behaupten, dass die Vorliebe von Mädchen für 
Rosa in der Biologie zu begründen sei. Dass sich die Ergebnisse Zent-
ners von denen LoBues und DeLoaches derart unterscheiden, obwohl 
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die Studien ähnlich angelegt waren, unterstreicht, wie wichtig es ist, 
den historischen und soziokulturellen Kontext zu berücksichtigen. So 
kann davon ausgegangen werden, dass die Schweizer Mädchenwelt 
im Jahr 2001 nicht in gleichem Maße rosafiziert war, wie es die angel-
sächsische und amerikanische Mädchenkultur war. Dies legt auch die 
Kommunikationswissenschaftlerin Veronika Koller nahe, die in einem 
2008 erschienenen Artikel die Rosafizierung der Mädchen- und Frauen
kultur Englands analysiert, die in diesem Ausmaß in Österreich nicht 
zu beobachten sei.23 Dies würde erklären, weshalb amerikanische 
Mädchen laut der Studie von LoBue und DeLoache aus dem Jahr 
2011 bereits ab zweieinhalb Jahren eine Präferenz für Rosa zeigten 
bzw. Jungen diese Farbe in diesem Altersjahr abzulehnen anfingen.24 
Die Rosafizierung der Mädchen-Konsumkultur hat in den letzten 
zehn Jahren zugenommen – auch in deutschsprachigen Ländern. Ob 
die Farbwahl von Kleinkindern in der Schweiz heute anders ausfallen 
würde, müsste neu untersucht werden.
Bereits in den 1960er Jahren machten Forschende auf die geschlechts-
spezifische Farbsozialisation amerikanischer Kinder aufmerksam. Sid-
ney M. Peck und Sidney Rosen konstatieren in ihrer Studie von 1965, 
dass Mädchen früh lernten, Farben gekonnt zu differenzieren. Da 
Mädchen von klein auf nach ihrem Aussehen bewertet würden, lern-
ten sie auch schon früh, die Kleider- oder Hautfarbe anderer zu be-
werten. Peck und Rosen beschreiben, wie ein sechsjähriges Mädchen 
die Kleidung einer unbeliebten Klassenkameradin farblich überaus 
detailliert zu beschreiben wusste. Sie konstatierten zudem, dass die 
Mädchen die Hautfarbe anderer farbensymbolisch aufluden. Bei-
spielsweise äußerte sich ein weißes Mädchen negativ über schwarze 
und weiße Haut. Sie meinte, sie bevorzuge rosa Haut wie ihre eige-
ne.25 Die geschlechtsspezifische Sozialisation lehre Mädchen, so die 
Schlussfolgerung, Gleichaltrige nach (Haut-)Farbsymbolik und Klei-
dung abzuwerten und/oder auszuschließen.26 
Wie sich an diesen Beispielen zeigt, widerlegen zahlreiche psycholo
gische Farbstudien die »Jäger-Sammler-Theorie«. Sie zeigen auf, dass 
die frühkindliche Sozialisation Farbvorlieben maßgeblich beeinflusst.
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Farb- und Geschlechtergeschichten  
und die Farbe Rosa

Auch aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive lässt sich Hurlberts 
und Lings »Jäger-Sammler-Theorie« leicht entkräften. Wie die Prähis-
torikerin Brigitte Röder darlegt, ist die Vorstellung, dass in der Urge-
schichte eine rigide geschlechtsspezifische Arbeitsteilung geherrscht 
hätte, der zufolge Männer gejagt und Frauen gesammelt hätten, wenig 
mehr als ein Mythos (s. auch Kästner in diesem Band). Röder macht 
deutlich, dass die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, auf der die 
»Jäger-Sammler-Theorie« aufbaut, eine Projektion des westlichen bür-
gerlichen Geschlechter-, Ehe- und Familienideals auf prähistorische 
Zeiten ist.27 Der Mythos wird seit dem 19. Jahrhundert aktiv propa-
giert, insbesondere in Schulbüchern, Museen und populärer Wissen-
schaft. Tatsächlich trägt er dazu bei, die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung, die im 18./19. Jahrhundert im Rahmen der bürgerlichen 
Gesellschaft entwickelt wurde, als »natürliche Ordnung« der Ge-
schlechter darzustellen. Indem diese moderne »Erfindung« auf die 
zweieinhalb Millionen Jahren Menschheitsgeschichte zurückprojiziert 
wird, wird suggeriert, dass sie »seit Urzeiten«, d.h. »von Anfang an«, 
existiert habe. Röder verwendet für diese Legitimierungsstrategie den 
Begriff der »Archaisierung«, um eine Naturalisierungstechnik zu be-
schreiben, die nicht biologisch, sondern historisch argumentiert.28 Als 
Argument dient hier nicht »die Natur«, sondern »der Urzustand«. Die 
bürgerliche Geschlechterordnung ist also gleich doppelt abgesichert: 
als »biologisch vorgegeben« und als »ursprünglich«. Dadurch er-
scheint sie als eine allen Gesellschaften vorbestimmte, universale Kon-
stante.
Neben den Mythos, Männer seien seit jeher zum Jagen, Frauen zum 
Sammeln prädestiniert, reiht sich eine weitere Erfindung der bürgerli-
chen Gesellschaft: Farben ein Geschlecht zuzuweisen. Bereits im Itali-
en der Renaissance betrachteten einige Künstler und Kunstkritiker 
die Farbe als irrationale, ausschweifende und weibliche Komponente 
eines Kunstwerks, während die Form eines Werks mit Rationalität, 
Klarheit und Männlichkeit assoziiert wurde.29 Wie das Make-up einer 
Frau würde Farbe die klaren Linien des Bildes vertuschen. Die Bunt-
heit der Farben verführe den (männlichen) Künstler und lenke ihn 
vom Essenziellen des Kunstwerks – dessen Form – ab. So müsse Far-
be, sofern sie überhaupt verwendet werde, von der Form und den 
Linien des Werks eingerahmt und gezähmt werden.
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Diese weibliche Kodierung von Farbe trägt in etwas abgewandelter 
Form zur Etablierung der bürgerlichen Gesellschaft bei. Denn was 
gewisse italienische Kunstkritiker der Renaissance vertraten, wurde 
im europäischen Bürgertum des 19.  Jahrhunderts zu einer vorherr-
schenden Praxis: 

Amongst primitive nations who are more natural, younger, and more un-
der the sway of feeling, the man is almost as fond of colour as the woman. 
[...] But wherever civilization becomes intricate, and develops, man aban-
dons colour to woman; he himself becomes colourless and sombre, and in 
the present day throughout Europe he is dressed in black.30

Wie dieses Zitat des französischen Kunstkritikers Charles Blanc deut-
lich macht, wurden Farbe und Form nicht nur als zwei sich ergänzen-
de Pole betrachtet. Farbe wurde explizit feminisiert. Als Mitte bis 
Ende des 19.  Jahrhunderts farbige Kleider für die Bourgeoisie er-
schwinglich wurden, florierte in Frankreich, England und Deutsch-
land die Frauen- und Kindermode. Bürgerliche Männer hingegen 
fingen an, sich ausschließlich in Schwarz zu kleiden.31 Damit setzten 
sie sich von den sich auffällig und bunt kleidenden Männern der Aris-
tokratie ab und werteten diese als feminin ab. Die schwarz gekleideten 
Bürger unterstrichen gleichzeitig auch die Differenz zu ihren farbig 
gekleideten Ehefrauen und Kindern. Darüber hinaus grenzten sie sich 
von der exotischen, leuchtend bunt imaginierten Welt der kolonisier-
ten »Wilden« ab.32 
Um die Jahrhundertwende wurden Farben zunehmend verwendet, 
um Konsumgüter nach Geschlecht zu vermarkten. In Frankreich soll 
es gar bereits in den 1860er Jahren Mode gewesen sein, neugeborene 
Mädchen mit einer rosa und Jungen mit einer hellblauen Schleife zu 
versehen. Das Umbinden eines farbigen Bandes wurde als effiziente 
Möglichkeit betrachtet, Kinder nach Geschlecht zu unterscheiden – 
das wird jedenfalls in dem US-amerikanischen Mädchenroman »Klei-
ne Frauen« von Louisa May Alcott berichtet.33 Rosa und Hellblau 
wurden damals aber noch nicht eindeutig Mädchen respektive Jungen 
zugeordnet. Vielmehr blieben Farben im Allgemeinen Frauen und 
Kindern vorbehalten. Wenn Mann es sich leisten konnte, ließ er seine 
Kinder gerne in Pastellfarben kleiden. Die meisten Kleinkinder trugen 
jedoch bis in die 1950er Jahre pflegeleichte Kleidung in Weiß. 
Die geschlechtliche Zuordnung von Hellblau und Rosa wird jedoch 
seit dem frühen 20.  Jahrhundert immer wieder diskutiert. In einer 
Ausgabe der amerikanischen Frauenzeitschrift »Ladies’ Home Jour-
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nal« von Juni 1918 wurde Blau im 
Vergleich zu Rosa als die weichere, 
weiblichere Farbe betrachtet.34 
Auch in einer vom »Time Magazi-
ne« anno 1927 in Auftrag gegebe-
nen Warenhausumfrage sprach sich 
die Mehrheit der amerikanischen 
Warenhäuser für Rosa als Jungen-
farbe aus.35 Bemerkenswerterweise 
waren die New Yorker Warenhäu-
ser ihrer Zeit offenbar schon etwas 
voraus: Sie wiesen die Farbe Rosa 
bereits Mädchen zu. Dennoch wäre 
die Behauptung falsch, Rosa hätte 
man früher als Jungenfarbe betrach-
tet. Die Farben Rosa und Hellblau 
wurden von bürgerlichen Kindern 
beiden Geschlechts getragen. Auch 
Frauen trugen beides. Nur erwach-
sene Männer verschmähten bunte 
Farben.
Erst in den 1950er und 1960er Jah-
ren, als die amerikanische Konsum- 
und Freizeitkultur auch in Europa 
Fuß fasste, wurden Männer ver-

mehrt dazu angehalten, Farbe zu zei-
gen. Zahlreiche Marketing- und 
Werberatgeber dieser Zeit legen die 
Bedeutung von Farbe als Verkaufsin-
strument dar.36 Seit 1948 verkauft 

die Herrenmarke »Brooks Brothers« rosa Hemden für Männer und 
dies mit beachtlichem Erfolg. Laut Karal Ann Marling waren es je-
doch vor allem Frauen, die ihren Männern Hemden in dieser Farbe 
kauften.37 In den USA der 1950er Jahre war Rosa die Modefarbe par 
excellence. Besonders beliebt war das sanfte »First Lady Pink«, die 
Lieblingsfarbe der amerikanischen Präsidentengattin Mamie Eisen-
hower. 
Rosa begann in dieser Zeit mit Weiblichkeit gleichgesetzt zu werden. 
Möglich, dass es einer neuen Differenzierung der Geschlechter be-
durfte, jetzt da auch Männer Farbe trugen. Seither setzt die Kleidungs-, 
Spielzeug- und Schönheitsindustrie Geschlechterdifferenzen farblich 

Abb. 2: Bürgerliche Männer in schwarzem Anzug, 1869. Im 19. Jahr-
hundert fingen bürgerliche Männer an, sich ausschließlich in Schwarz 
zu kleiden. Damit setzten sie sich von den sich auffällig und bunt 
kleidenden Männern der Aristokratie ab und werteten diese als feminin 
ab. Gleichzeitig unterstrichen sie damit auch die Differenz zu ihren 
farbig gekleideten Ehefrauen und Kindern.
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in Szene, ja sie schafft es, Differenzen zu schaffen, wo bisher keine 
waren. Die farbliche Kodierung von Konsumgütern markiert ganz ge-
nau, was sich für Mädchen und was sich für Jungen gehört. 
In einigen Regionen und Gesellschaftsschichten Belgiens, Frankreichs, 
Deutschlands und der Schweiz setzte sich die heute gängige Farbzu-
ordnung interessanterweise erst später durch: Hier wurden bis in die 
1960er Jahre oder später Geburtsanzeigen mit rosa Schleife bei Jun-
gen und mit blauer Schleife bei Mädchen versendet.38 Dieses Phäno-
men wird meist auf die starke gesellschaftliche Verankerung der ka-
tholischen Kirche zurückgeführt. In der christlichen Ikonografie wird 
Maria häufig in einem hellblauen Mantel dargestellt. Ob Blau früher 
flächendeckend als Mädchenfarbe und Rosa als Jungenfarbe betrach-
tet wurde, ist jedoch strittig.39 Insgesamt legen FarbenforscherInnen 
wie Eva Heller,40 Michel Pastoureau41 und John Gage42 dar, wie kultu-
rell und zeitlich variabel Farbenassoziationen sind.

Abb. 3: »Junge mit Peitsche« in rosa Kleid-
chen, amerikanische Schule, ca. 1850. Ende 
des 19. und im frühen 20. Jahrhundert 
wurde Rosa häufig von Jungen getragen.

Abb. 4: Mamie Eisenhower in einem Ballkleid in 
ihrer Lieblingsfarbe »First Lady Pink« anlässlich 
der Inauguration ihres Ehemanns, US-Präsident 
Dwight D. Eisenhower im Jahr 1953.
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Nostalgische Naturalisierung

Die »Jäger-Sammler-Theorie« erlaubt es heutigen Evolutionspsycholog
Innen, aus kleinen Geschlechterunterschieden große Geschichte zu 
schreiben und dabei ein vorbestimmtes, überhistorisches Weiblich-
keitsbild zu zeichnen. Sie postulieren eine geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung in der Urgeschichte, die zu biologisch unterschiedlichen 
Anlagen bei Männern und Frauen geführt hätte, die wiederum die 
»erfolgreiche Reproduktion« und das Überleben der Bestangepassten 
sicherten. Das ausgeprägte Farberkennungsvermögen von Frauen 
und das stark entwickelte Raumverständnis von Männern werden als 
evolutionsspezifische Vorteile gedeutet, die sich über 2,5  Millionen 
Jahre gehalten hätten. Die »weibliche Hirn-Hypothese« ermöglicht es 
wiederum, diese scheinbar ursprünglichen Geschlechterverhältnisse 
in eine ebenso vermeintliche biologische Konstante zu verwandeln. 
Gemeinsam verfestigen, ja naturalisieren die »Jäger-Sammler-Theorie« 
und die »weibliche Hirn-Hypothese« das Bild einer heterosexuellen, 
fürsorglich-mütterlichen und passiven Frau, die sich einem Mann mit 
rosiger, Gesundheit anzeigender Hautfarbe hingibt, wenn sie sich 
nicht gerade für ihr rosiges Baby aufopfert. 
Nun haben aber zahlreiche historische Untersuchungen sowie Studi-
en in der Psychologie diese »Theorien« entkräftet. Warum also halten 
sie sich so hartnäckig? Das Bild der »rosa Sammlerin« erfüllt die Kri-
terien der heutigen Aufmerksamkeitsökonomie: Bei wem ruft die Far-
be Rosa keine Assoziationen wach? Wen befällt nicht leichte Nostal-
gie beim Gedanken an die Urmutter, die am Lagerfeuer vor der 
Höhle die gesammelten rötlichen Beeren an ihre Kinder verteilt? 
Möglich, dass die »Jäger-Sammler-Theorie« der Evolutionswissen-
schaftlerInnen derart populär ist, weil sie sich nostalgisch auf eine Zeit 
beruft, in der die Geschlechterverhältnisse noch eindeutig und natür-
lich zu sein schienen: Gemeint ist allerdings nicht die Urgeschichte, 
sondern die Kindergarten- und Primarschulzeit, die Zeit also, in der 
Kinder das erste Mal von den heldenhaften Jägern und den fürsorgli-
chen Sammlerinnen hören. 
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Fundort
Am Ostrand des Kaiserstuhls, inmitten der 
Rheinebene oberhalb der Ortschaft Eichstetten, 
liegt das Gewann »Wannenberg«. Bei Flurberei-
nigungsarbeiten wurde hier im Jahr 1975 ein 
merowingerzeitliches Gräberfeld entdeckt. 

Zeitstellung
Die Toten von Eichstetten wurden im 6. und 7. 
Jahrhundert n.Chr. bestattet. In dieser Zeit, im 
Frühmittelalter, war die Welt im Umbruch. 
Nach dem Ende des Römischen Kaiserreiches 
entstand eine neue Staatenwelt, darunter das 
Frankenreich mit der Königsdynastie der Mero-
winger. Die Menschen lebten in Dörfern; Städte 
spielten eine geringe Rolle.

Beschreibung
Der Friedhof bestand aus 272 Gräbern mit 281 
Bestattungen. Wie bei den meisten Nekropolen 
dieser Zeit lassen die zahlreichen und kostbaren 
Grabbeigaben auf einen allgemeinen Wohlstand 
der Bevölkerung schließen. Die Gräber wurden 
sowohl mit Schmuck als auch mit Waffen ausge-
stattet.

Beim Skelett in Grab 207 befanden sich aus Eisen hergestellt ein 
Langschwert (Spatha), ein Kurzschwert (Sax), eine Pfeilspitze und 
ein Messer. Zahlreiche eiserne Beschläge und Schnallen im Hüftbe-
reich stammen von einem Waffengürtel, der die Ausrüstung vervoll-
ständigte.

In Grab 233 lagen im Brustbereich des Skelettes über 134 Perlen aus 
Glas, Bronze und Bernstein, die einst eine kostbare Halskette bilde-
ten. Zur Grabausstattung gehörten auch zwei Fingerringe, ein Paar 
große Ohrringe aus Bronze und eine Schnalle, die wohl zu einem 
Gürtel gehörte.

Zwei Gräber von Eichstetten

Fundort:
Eichstetten am Kaiserstuhl, Lkr. 
Breisgau-Hochschwarzwald

Datierung:
6.–7. Jhd. n.Chr.

Literatur:
B. Sasse, Ein frühmittelalterli-
ches Reihengräberfeld bei 
Eichstetten am Kaiserstuhl, 
Forschungen und Berichte zur 
Vor- und Frühgeschichte in 
Baden-Württemberg 75, 
Stuttgart 2001.
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Lang- und Kurzschwert aus Grab 207 
(Sasse 2001, Taf. 90–91).

Die Beigaben aus Grab 233 
(Sasse 2001, Taf. 102).
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Miriam Sénécheau

Natürliche Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau?  
Rollenmodelle in Schulbüchern

Teilten sich Frauen und Männer die Arbeiten in der Ur- und Frühge-
schichte ihrem biologischen Geschlecht entsprechend auf? Schulbü-
cher geben auf diese Frage oft vermeintlich eindeutige und damit zu-
gleich einseitige Antworten, die uns auch aus anderen Medien bekannt 
sind. Doch auf welcher Grundlage sind diese Vorstellungen von einer 
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Menschheitsgeschichte 
eigentlich entstanden? Müssen wir auch über Alternativen nachden-
ken? Wie könnten diese aussehen? Begeben wir uns ausgehend von 
Geschichtsbüchern auf Spurensuche, so lernen wir viel über gesell-
schaftliche Prägungen unserer Gegenwart – und sehen, in welchen 
Wechselbeziehungen Schulbuchinhalte, allgemein verbreitetes ›All-
tagswissen‹ und verschiedene Forschungsansätze miteinander stehen.

Schulbücher als Spiegel der Gesellschaft

Schulbücher sind trotz eines vielfältigen Lehrmittelangebots nach wie 
vor ein Leitmedium des Geschichtsunterrichts.1 Das bedeutet jedoch 
nicht, dass sie widerspiegeln, was heutige Schülerinnen und Schüler 
tatsächlich lernen. Die Frage, in welchem Maße Schulbücher auf das 
Geschichtsbewusstsein und die Geschichtsbilder heutiger Jugendli-
cher prägend wirken, muss offen bleiben, denn die Zahl der insge-
samt darauf Einfluss nehmenden Faktoren ist groß. Geschichtsbücher 
verweisen vielmehr darauf, »welche Wissensbestände aus der Fülle 
von Angeboten ausgewählt und an kommende Generationen weiter-
gegeben, also ins kulturelle Gedächtnis einer Nation bzw. Gesellschaft 
eingeschrieben werden sollen«; sie »stehen für staatlich approbiertes 
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Miriam Sénécheau

Natürliche Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau?  
Rollenmodelle in Schulbüchern

und hinreichend legitimiertes Wissen, das von den Deutungseliten 
einer Gesellschaft als relevant eingestuft und als gesichert verstanden 
wird«.2 
Schulbücher geben uns damit Einblick in die Geschichtsbilder und 
Prägungen derjenigen, die für ihre Inhalte verantwortlich sind: Autor
Innen, IllustratorInnen und VerlegerInnen, außerdem Zulassungs
stellen in den Ministerien sowie Gremien für die Entwicklung und 
Verabschiedung von Lehrplänen. Dadurch sind Lehrwerke zeithisto-
rische Dokumente: Quellen zur Untersuchung gesellschaftlicher 
Diskurse. In Bezug auf Rollenbilder geben Geschichtsschulbücher 
darüber Auskunft, wie sich Menschen unserer Gesellschaft das Leben 
in der Ur- und Frühgeschichte vorstellen. 

Er Jäger, sie Sammlerin ...

Mit Sicherheit wurden die Arbeiten so verteilt, dass jedes Gruppenmitglied 
seine Fähigkeiten einbringen konnte. Frauen waren sehr wichtig beim 
Sammeln. Sie säuberten und gerbten Tierfelle, nähten Kleidung, sorgten 
für Feuerholz und kümmerten sich um die kleinen Kinder. Wie die Män-
ner auf die Jagd gingen, hast du schon erfahren. Diese Verteilung der 
Arbeit nach körperlichen Voraussetzungen nennen wir natürliche Arbeits-
teilung zwischen Mann und Frau.3 

Diese Passage aus einem Schulbuch verdeutlicht beispielhaft, wie in 
Lehrwerken teils konkrete Aussagen über eine angeblich an das biolo-
gische Geschlecht gebundene Arbeitsteilung getroffen werden. Texte 
wie auch Illustrationen zur Ur- und Frühgeschichte enthalten vielfach 
nach diesem Muster gestrickte einseitige Rollenzuweisungen. Bis heu-
te gibt es unter den Lehrwerken nur wenige, die solche Stereotype 
hinterfragen.4

Für die Epochen von den Anfängen der Geschichte bis zur Sesshaftig-
keit (Evolution des Menschen und Altsteinzeit bis Jungsteinzeit) be-
schreiben Lehrwerke allgemein folgende Rollenteilung: Männer stell-
ten Werkzeuge her, gingen zur Jagd, besorgten schwere Feldarbeiten 
oder waren schaffende Künstler. Frauen sammelten Pflanzen, säten, 
kümmerten sich um die Kinder, stellten Kleidung her, töpferten. Kin-
der halfen den Frauen, Jugendliche den gleichgeschlechtlichen Er-
wachsenen (Abb. 1).
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Gebunden an die Vorstellung einer sich zunehmend ausdifferenzie-
renden Gesellschaft werden für die jüngeren Epochen (Bronzezeit bis 
Frühmittelalter) dann eine Art ›Berufsbezeichnungen‹ eingeführt: 
Männer erscheinen als Handwerker (Töpfer an der Drehscheibe, 
Bronzegießer, Eisenschmiede), Krieger, Händler oder Fürsten. Frauen 
wird weiterhin der Bereich von Haushalt, Aussaat und Kinderbetreu-
ung zugeschrieben, gelegentlich weist man ihnen als möglichen ›Be-
ruf‹ eine Tätigkeit im kultischen Bereich als Seherin oder Priesterin zu. 
Nicht nur in Bezug auf die so zugeordneten Verantwortungsbereiche 
oder ›Berufe‹ erhalten Frauen und Männer unterschiedliche Wertun-
gen, auch im Hinblick auf die Häufigkeit ihrer Darstellung lässt sich 
ein Ungleichgewicht feststellen. So zeigen Abbildungen insgesamt 
mehr Männer als Frauen; Kinder und alte Menschen sind noch stär-
ker unterrepräsentiert.6 In Verbindung mit den ihnen in den Texten 
zugeschriebenen Tätigkeiten werden erwachsene Männer dadurch zu 
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Abb. 1: Zwei Lebensbilder aus 
einem Schulbuch. Sie zeigen 
einen mittelsteinzeitlichen 
Lagerplatz und eine jungstein-
zeitliche Siedlung mit Frauen, 
Männern und Kindern in 
›klassischen‹ Rollenteilungen. 
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Abb. 2: Eine klassische ›Evolutionsreihe‹ in einem Schulbuch der 1990er Jahre:  
Männer als Träger biologischen und kulturellen ›Fortschritts‹. 

©
 W

ES
TE

RM
AN

N,
7  B

ra
un

sc
hw

ei
g.

den ›Leistungsträgern‹ der Gesellschaft; sie verkörpern evolutionären 
und kulturellen ›Fortschritt‹ (Abb. 2). 
Insbesondere die Illustrationen in Schulbüchern unterscheiden sich in 
diesen Punkten nicht von anderen archäologischen Lebensbildern in 
der populärwissenschaftlichen oder der Fachliteratur: Sie reproduzie-
ren gängige, uns vertraute Motive,8 die sich bei näherem Hinsehen 
aber als Klischees entpuppen.

Klischees mit Geschichte

Die Schulbuchtexte und Rekonstruktionszeichnungen spiegeln Vor-
stellungen, die in unserer Gesellschaft als eine Art selbstverständliches 
Alltagswissen über Geschlechterrollen in der Ur- und Frühgeschichte 
verbreitet sind und formen es gleichzeitig mit. Grundlage für stereoty-
pe Rollenbilder ist meist die Idee, dass biologisch bedingte – d.h. gro-
ßenteils während der Evolution entstandene – Merkmale für ver-
meintlich geschlechtsgebundene Unterschiede zwischen Frauen und 
Männern in Bezug auf Vorlieben, Fähigkeiten und Verhaltensweisen 
verantwortlich seien, woraus sich eine ›natürliche‹, also von der Natur 
vorgegebene Arbeitsteilung ergebe.9 Diese Vorstellungen sind im 
18. Jahrhundert entstanden; im 19. Jahrhundert fanden sie allgemeine 
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Verbreitung.10 Das entsprechende »bürgerlich-patriarchale Geschlech-
ter- und Familienmodell […] in seiner idealisierten Reinform«11 bein-
haltet, dass sich die Mütter um Heim, Herd und Kinder kümmern, 
während die Väter die Verantwortung für die materielle Versorgung 
der Familie tragen (Abb. 3).
Die normativen Leitbilder der bürgerlichen Gesellschaft halten sich in 
unseren Köpfen hartnäckig als ein scheinbar ›allgemein menschliches‹ 
Rollenmodell, das unreflektiert auf die ferne Vergangenheit übertra-
gen wird – in Schulbüchern, populären Medien und öffentlichen Dis-
kursen gleichermaßen und teilweise auch in der Forschung.12

Abb. 3: Eine »steinzeitliche Familie«.  
Die Illustration aus dem 19. Jahr-
hundert überträgt zeitgenössische 
Darstellungsmodi der bürgerlichen 
Familie in eine romantisierte prä
historische Kulisse. Einzelheiten der 
Motive, etwa der Mann mit Waffe 
oder Werkzeug und die Frau mit 
Schmuck und Kind, sind bis heute 
als klassische Geschlechterstereo
type auf zahlreichen Lebensbildern 
zu sehen.
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Lehrpläne als Basis für Schulbuchinhalte

Schulbücher können nicht losgelöst von den ihnen zugrunde liegen-
den Curricula betrachtet werden. Wenn die Lehrpläne bestimmte 
Themen für den Unterricht vorsehen, muss eine entsprechende Aus-
arbeitung in den Schulbüchern erfolgen. 2003 enthielt jeder zweite 
der in den verschiedenen deutschen Bundesländern und Schularten 
gültigen Bildungspläne im Kontext der Unterrichtseinheiten zur Ur- 
und Frühgeschichte konkret das Stichwort ›Arbeitsteilung‹ – oftmals 
explizit mit der Idee geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung verbunden, 
die in den Schulbüchern dann wie oben beschrieben in Texten und 
Bildern umgesetzt wurde.13 
Die Frage der ›Arbeitsteilung‹ ist für den Unterricht insofern interes-
sant, als das Werden und Funktionieren menschlichen Zusammenle-
bens in verschiedenen Gesellschaftsformen ein wichtiges Leitthema 
vieler Geschichtscurricula bildet. Auch die Lehrpläne greifen auf zum 
Alltagswissen gewordene Geschichtsvorstellungen zurück, wenn sie, 
wie beispielsweise ältere Richtlinien aus Nordrhein-Westfalen, folgen-
des Lernziel beschreiben: »Das Leben der Menschen in Urgesellschaf-
ten kennenlernen« und erkennen, dass der Übergang zur Sesshaftig-
keit in der Jungsteinzeit »Herrschaftsverhältnisse und Rollenteilung 
insbesondere auch zwischen den Geschlechtern hervorgebracht« 
habe, »die noch heute Grundmuster sozialen Verhaltens« seien14 – 
eine gewagte These, die nicht auf Forschungsergebnissen beruht, son-
dern aus dem Alltagswissen schöpft!

Die Rollen von Frauen ›aufwerten‹

Lehrpläne der 1980er und 1990er Jahre bezeugen das deutliche Be-
mühen, Ereignisgeschichte um alltags- und sozialgeschichtliche Ansät-
ze zu erweitern – u.a. auch deswegen, damit nicht ausschließlich ›Ge-
schichte der großen Männer‹ behandelt wird. Beispielsweise war es in 
1994 formulierten Richtlinien für Baden-Württemberg ein explizit 
formuliertes Anliegen, »die Lebenssituation von Frauen [...] in allen 
geschichtlichen Zeitabschnitten« zu berücksichtigen, um aufzuzeigen, 
dass »sowohl Männer als auch Frauen an historischen Prozessen betei-
ligt sind«.15 Wenn in Schulbuchtexten darauf reagierend der Beitrag 
von Frauen in urgeschichtlichen Gemeinschaften hervorgehoben 
wird, so verbirgt sich dahinter also zunächst die Absicht, wertschät-
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zender als bisher auf deren Rolle in der Menschheitsgeschichte einzu-
gehen. In diesem Sinne ist auch folgende Aussage in einem Lehrwerk 
für Gymnasien in Baden-Württemberg zu verstehen: »Am Beginn der 
seßhaften Lebensweise war es wohl die Frau, die den Platz für die 
Pflanzungen auswählte, weil sie wußte, wo das Getreide am besten 
wuchs«.16 Und wenn in den Texten teilweise nicht mehr von »Jägern 
und Sammlern« die Rede ist, sondern von »Jägern und Sammlerin-
nen«,17 stellt dies – auf den ersten Blick – einen wichtigen ›Fortschritt‹ 
in Schulbüchern dar. Die letztlich unbewiesene, hier aber vorausge-
setzte Annahme einer bipolaren Rollenteilung wird dadurch aber wei-
ter verstärkt.
Impulse für die Aufwertung weiblicher Tätigkeitsbereiche kamen u.a. 
aus der archäologischen Forschung, die seit den 1980er Jahren die 
Bedeutung der Sammeltätigkeit gegenüber der Großwildjagd hervor-
hob und damit bewusst auf die Rolle von Frauen in der Geschichte 
aufmerksam machte (Abb. 4).18 Die Schulbücher spiegeln einen indi-
rekten Einfluss dieser Forschungsansätze.

Abb 4: Eine Frau der Mittelstein-
zeit beim Sammeln von Beeren 
– eines der seltenen archäologi-
schen Lebensbilder, die sich 
dieser Tätigkeit widmen, hier aus 
einem populärwissenschaftlichen 
Sachbuch. Die Bildunterschrift 
lautet: »Das Sammeln von 
Beeren oder anderer pflanzlicher 
Nahrung war in der Mittelstein-
zeit vor allem Sache der Frauen.«
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Jüngere Forschungsergebnisse aus Ethnologie  
und Archäologie

Um Vermutungen über gesellschaftliche Ordnungen in der Altstein-
zeit äußern zu können, greift die archäologische Forschung oftmals 
auf Vergleiche mit rezenten Wildbeutergruppen (= heute oder bis in 
jüngere Zeit lebende Jäger- und Sammlergemeinschaften) zurück. Frü-
her wurden die Rollenbilder der westlich-bürgerlichen Gesellschaft, 
weil sie für universal gehalten wurden, von EthnologInnen unbesehen 
auch auf außereuropäische Gesellschaften projiziert. Die Ethnologie 
begann allerdings unter dem Einfluss der feminist anthropology der 
1970er und 1980er Jahre diesen eurozentrischen male bias zu reflektie-
ren und integrierte später auch Ansätze aus der Gender-Forschung in 
ihre Studien. Grundsätzlich kam man zu folgenden Erkenntnissen:19 
Arbeitsteilung ist bei rezenten Wildbeutergruppen nicht zwangsläufig 
an das biologische Geschlecht gebunden. Wichtig ist vielmehr, dass 
jedes Mitglied der Gesellschaft situationsabhängig in der Lage ist, jede 
Tätigkeit auszuüben. Zuordnungen können sich nach Fähigkeiten 
und Vorlieben herausbilden, mit dem Alter der Person zusammenhän-
gen und variieren. Schwangerschaften, das Stillen oder die Pflege von 
Kleinkindern behindern Frauen beispielsweise bei der Jagd nicht in 
dem Grade, wie wir es uns heute aufgrund unserer Sozialisation und 
veränderten Lebensumständen in den westlichen Industrieländern 
vorstellen.20

Wenn es auch nicht möglich ist, ethnologische Beobachtungen unmit-
telbar auf Lebensformen vergangener Gesellschaften zu übertragen, 
so zeigen sie doch, dass die gängigen Vorstellungen über mögliche 
Formen der Arbeitsteilung in der Ur- und Frühgeschichte einseitig 
und stark verengt sind. Die ethnologisch beobachtete Aufteilung der 
tagtäglich anstehenden Arbeiten zwischen Männern, Frauen und ver-
schiedenen Altersgruppen zeugt heute vielmehr von einer großen kul-
turellen Vielfalt, die wir auch für die Ur- und Frühgeschichte in Erwä-
gung ziehen müssen. 
Die Archäologie und die biologische Anthropologie können ausge-
hend von ihrem Untersuchungsmaterial – Objekte der materiellen 
Kultur und menschliche Überreste – zu diesen Themen nur punktuell 
Stellung nehmen.21 Die Ergebnisse verschiedener anthropologischer 
Studien liefern allerdings Argumente, die ebenfalls Zweifel an den in 
der Archäologie verbreiteten Vorstellungen von geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung aufkommen lassen: So liegen etwa für verschie-
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dene Zeiten und Regionen anthropologisch als ›weiblich‹ bestimmte 
Bestattungen mit Waffenausrüstung vor oder ›männliche‹ Bestattun-
gen mit der Beigabe von Tongefäßen oder Schmuck.22 Im eisenzeitli-
chen Salzbergwerk von Hallstatt leisteten Frauen, so geben Merkmale 
an ihren Skeletten Auskunft, schwere körperliche Arbeit – auch solche 
Frauen mit reicher Beigabenausstattung; ebenso haben Kinder mitge-
wirkt.23 Die Ergebnisse aus Hallstatt stellen die bisherige Vorstellung, 
dass dort nur Männer im Berg arbeiteten, in Frage – und damit indi-
rekt auch viele in Schulbüchern wiedergegebene Abbildungen zum 
Bergbau als alleinige Domäne erwachsener Männer (Abb. 5). 

Zusammenarbeit erforderlich

Von Schulbüchern und Lehrplänen wird erwartet, dass sie inhaltlich 
auf dem jeweils aktuellen Forschungsstand aufbauen – ein hoher An-
spruch, wenn man bedenkt, dass im Fach Geschichte die gesamte 
Menschheitsgeschichte abzudecken ist, diese aber von vielen unter-
schiedlichen akademischen Fächern erforscht wird. Nicht alle diese 
Disziplinen können in Autorenteams oder Lehrplankommissionen 
vertreten sein. Im Bereich der Ur- und Frühgeschichte sind Archäo
logInnen als auswärtige Ansprechpartner gefragt, die sowohl für 
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Abb. 5: Kupfer-
gewinnung als 
Arbeitsbereich 
erwachsener 
Männer.
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didaktische Belange sensibel als auch für neue Diskurse und For-
schungsansätze innerhalb des Faches offen sind. 
Seitens der Archäologie gibt es verschiedene Möglichkeiten der Ein-
flussnahme auf Schulbuchinhalte, die schon erfolgreich erprobt wur-
den:25 von der Kritik an einzelnen bestehenden Lehrwerken, dem 
Fachgutachten zum im Zulassungsverfahren befindlichen Lehrwerk, 
dem Lektorat kurz vor Drucklegung im Auftrag des Verlags, bis hin 
zur MitautorInnenschaft, die bislang noch viel zu selten ist. In der 
Regel werden Schulbuchkapitel zur Ur- und Frühgeschichte nicht von 
ArchäologInnen, sondern von HistorikerInnen verfasst, die sich quasi 
fachfremd in viele Themen erst einarbeiten müssen. 
Darüber hinaus können in der Erprobungsphase befindliche Lehr
pläne oftmals in einem öffentlichen Verfahren kommentiert werden. 
Damit bietet sich die Chance, nicht nur auf fachliche Fehler, sondern 
auch auf Stereotype und Klischees hinzuweisen. 

Neue Formen der Darstellung und des Umgangs  
mit der Thematik

Erste Ansätze, herkömmliche Rollenmodelle zu hinterfragen, finden 
sich um das Jahr 2000 vereinzelt in Schulbüchern. Die im eingangs 
zitierten Lehrwerk enthaltene Textpassage (»Diese Verteilung der 
Arbeit nach körperlichen Voraussetzungen nennen wir natürliche Ar-
beitsteilung zwischen Mann und Frau«26) wurde für die Ausgabe 
Nordrhein-Westfalen wie folgt verändert: »Diese Verteilung der Ar-
beit ist wahrscheinlich, aber nicht erwiesen. Es gibt, weil eindeutige 
Quellen fehlen, unterschiedliche Theorien«.27 In diesem Schulbuch 
findet sich auch eines der eher seltenen Beispiele für eine ›Evolutions-
reihe‹, in der nicht nur Männer, sondern Männer und Frauen abwech-
selnd dargestellt sind (Abb.  6). Diese Details machen deutlich, wie 
neuerdings verstärkt auch jüngere fachwissenschaftliche Ergebnisse 
(Hinweis auf »unterschiedliche Theorien« im Text) und aktuelle ge-
sellschaftliche Diskurse (gleiche Berücksichtigung von Mann und 
Frau in der Abbildung) Eingang in Schulbücher finden.
Für die Schulbuchinhalte ist bezüglich unserer Thematik viel erreicht, 
wenn die Bildungspläne nicht mehr das Stichwort ›Arbeitsteilung‹ ent-
halten. Da es zunehmend aus den Richtlinien verschwindet (v.a. weil 
diese derzeit inhaltlich weniger konkrete Vorgaben enthalten), sind 

Ze
ic

hn
un

g:
 H

A
N

S 
W

U
N

D
E

R
L

IC
H

.24
 ©

 C
O

R
N

E
L

SE
N

 V
E

R
L

A
G

, B
er

lin
 .



80

AutorInnen nicht mehr gezwungen, das Thema in Texten breit zu 
behandeln. Unabhängig von einer Zuordnung zu den Geschlechtern 
können sie dann allgemein beschreiben, was ›die Menschen‹ taten.28 
Die neuen, auf kompetenzorientierten Geschichtsunterricht abzielen-
den Lehrpläne bieten andersherum die Freiheit, kritisch mit dem 
Stichwort ›Arbeitsteilung‹ umzugehen: indem sowohl alltägliche Kli-
schees als auch Möglichkeiten und Grenzen der Forschung zum Un-
terrichtsgegenstand werden, mit konkreten Beispielen aus Ethnologie, 
Anthropologie und Archäologie.
Die auch seitens der Fachdidaktik vorausgesetzte Orientierung an 
wissenschaftlichen Ergebnissen und Forschungsdiskussionen erfor-
dert, zumindest in Texten und Abbildungen Alternativen zu den her-
kömmlichen Rollenmodellen aufzuzeigen – und dabei allgemein zu 
problematisieren, dass und warum es so schwierig ist, Aussagen über 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in schriftlosen Epochen zu tref-
fen. Bei diesem Thema drängt es sich methodisch geradezu auf, im 
Sinne eines multiperspektivischen Ansatzes im Materialteil der Schul-
bücher verschiedene Forschungsmeinungen gegenüberzustellen, ent-
weder in Textform oder in Form unterschiedlicher Abbildungen von 
Rekonstruktionen,29 ergänzt durch neue Funde und Befunde aus der 
Forschung, die für kulturelle Vielfalt sprechen.
Lebensbilder, d.h. Porträts oder szenische Rekonstruktionen, auf de-
nen Menschen bei bestimmten Tätigkeiten zu sehen sind, stellen eine 

Abb. 6: Eine 
›Evolutionsreihe‹ 
klassischen Stils, 
die allerdings 
Männer und Frauen 
in gleicher Zahl 
berücksichtigt und 
damit gesellschaft-
liche Diskurse 
der Gegenwart 
aufgreift.
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besondere Herausforderung dar. Geschlechtslos gezeichnet wirken 
die Personen nicht authentisch. Gerade die Lebendigkeit und Glaub-
würdigkeit macht den besonderen Reiz der Lebensbilder aus, weshalb 
diese auch eine gewichtige Rolle bei der Illustration von Schulbüchern 
spielen. Eine bewusste Auswahl der Motive bietet die Möglichkeit, 
mit gewohnten Mustern zu brechen: Etwa, wenn ein kleines Mädchen 
einem Hasen, den es selbst in einer Falle gefangen hat, das Fell abzieht 
(Abb. 7). 
Denkbar wären auch Männer, die nähen, sich mit kleinen Kindern 
beschäftigen oder Kinder tragen, Frauen bei der Jagd, alte Menschen 
beim Töpfern, Frauen beim Bronzeguss etc.31 Wichtig sind begleiten-
de Erläuterungen zum hypothetischen Charakter der Darstellungen 
und der Hinweis, dass auch solche Lebensbilder 
immer Spiegel derjenigen Gegenwart sind, in der 
sie entstanden: Archäologische und historische 
Interpretationen müssen wir als an unsere heutige 
Kultur gebundene Erzählungen über die Vergan-
genheit verstehen.32

Lernen für Gegenwart und Zukunft

Die bisher in Schulbüchern als Botschaften ent-
haltenen Geschlechterstereotype bilden, sofern sie 
in der Unterrichtspraxis nicht hinterfragt werden, 
keine »Orientierungs- und Entscheidungshilfen, 
um auf zukünftige Handlungssituationen ange-
messen vorzubereiten« – was als ein zentrales An-
liegen des Geschichtsunterrichts gilt;33 vielmehr 
zementieren sie Rollenklischees. In Bezug auf die 
Frage nach Geschlechterrollen liegt es nahe, her-
kömmliche Schulbuchdarstellungen im Unter-
richt nicht als Quelle des Wissens zu nutzen, sondern 
als Grundlage für Diskussionen darüber, wie wir uns 
heute das Leben in der Ur- und Frühgeschichte 
vorstellen und auf welchen (Vor-)Annahmen un-
sere Imaginationen beruhen. Nur auf diese Weise 
können wir uns der folgenden – ebenfalls in ei-
nem Lehrplan wiedergegebenen – Absichtserklä-
rung annähern: 

Abb. 7: Ein Mädchen aus der Altsteinzeit, das 
einen Hasen gefangen hat. Lebensgroße 
Rekonstruktion im Museum für Urgeschichte(n) 
Zug. Die Darstellung bricht mehrfach mit 
gewohnten Mustern:30 Es handelt sich um ein 
Kind mit Beutetier, noch dazu um ein Mädchen. 
Es zieht dem Hasen selbst das Fell ab.
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[...] Schülerinnen und Schüler sollen sich die Standort- und Zeitgebunden-
heit des Lebens und Denkens bewusst machen, sich mit alternativen 
Handlungsmöglichkeiten in der Geschichte auseinander setzen, Perspekti-
ven gewinnen, ihre Urteilsfähigkeit schulen und ihre Zukunft gestalten 
lernen. Dies soll den Geist der Toleranz und Offenheit [...] fördern [...]. 
Eigene Einstellungen und Vorurteile können bewusst gemacht sowie Ein-
sichten in den Sinn und die Funktion gesellschaftlicher und politischer Re-
gelungen gewonnen werden. Dies dient der Entwicklung demokratischen 
Handelns.34 

Dazu gehört in einem nächsten Schritt auch, zwischen einem auf 
Grundlage der Biologie definierten Geschlecht (sex) und der sozialen 
Konstruktion von Geschlecht (gender) zu unterscheiden, ihre gegensei-
tigen Wechselwirkungen in den Blick zu nehmen und aktuelle Diskur-
se über diese Begriffe in den Unterricht einzubeziehen, um deutlich zu 
machen: »Geschlechterrollen, Geschlechterverhältnisse und der biolo-
gische Ausdruck von Geschlecht variieren innerhalb und zwischen 
Gesellschaften in Abhängigkeit von sozialen Bedingungen und sym-
bolischen Ordnungen«.35

Dank

In diesen Beitrag fließen theoretische Überlegungen ein, die aus mei-
ner gegenwärtigen Tätigkeit in der von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft geförderten Forschergruppe DFG-FOR 875 »Historische 
Lebenswelten in populären Wissenskulturen der Gegenwart« hervor-
gehen. Den beteiligten DoktorandInnen der Forschergruppe und den 
Mitgliedern der Freiburger Graduiertenschule »Kultur- und Sozialwis-
senschaften« (»AG Populäre Geschichts- und Wissenskulturen«) dan-
ke ich für zahlreiche Anregungen und konstruktive Kritik zu diesem 
Text. Von Brigitte Röder erhielt ich darüber hinaus viele wertvolle 
fachliche Hinweise. 
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»Männlich« – »weiblich«: 
Darstellungen 
von »Geschlecht«
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Bilder auf Töpfen – Bilder in Köpfen
Zur stereotypen Identifikation  
von Frauen und Männern auf szenischen  
Darstellungen der Hallstattzeit
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Fundort
Das Städtchen Fridingen liegt im oberen 
Donautal zwischen Tuttlingen und dem Klos-
ter Beuron. Auf der Flur »Spital« westlich des 
Ortkernes, auf der anderen Seite der Donau, 
ca. 800 Meter von der Martinskirche entfernt, 
wurde im Jahr 1971 bei Kanalisationsarbeiten 
der große alamannische Friedhof entdeckt.

Zeitstellung
Das Gräberfeld von Fridingen wurde im 6. 
und 7. Jahrhundert n.Chr. angelegt. Die Bevöl-
kerung lebte in Dörfern und bestattete ihre 
Toten auf großen, oft in Reihen angelegten 
Friedhöfen.

Beschreibung
Der Friedhof umfasste ursprünglich vermutlich 
350–400 Gräber, von denen 306 mit etwa 337 
Bestattungen vollständig ausgegraben werden 
konnten. Ungewöhnlich hoch ist mit 67 % die 
Anzahl der gestörten und beraubten Bestattun-
gen. Dennoch konnten zahlreiche Schmuck- 
und Waffenbeigaben geborgen werden.

In Grab 66, das im Oberkörperbereich gestört 
war, entdeckten die Ausgräber am rechten 

Oberschenkel ein eisernes Kurzschwert (Sax) mit darauf liegendem 
Messer und ein weiteres Messer im Brustbereich. Zwei runde Bron-
zenieten gehörten zur Schwertscheide. Die anthropologische Bestim-
mung des Skeletts ergab, dass hier eine Frau im Alter zwischen 23 
und 28 Jahren bestattet war.

Grab 75 dagegen war unversehrt. Dem Verstorbenen wurden neben 
bronzenen Ohrringen, 49 Perlen und zwei Bronzeringlein, ein Eisen-
messer, ein Spinnwirtel und verschiedene Schnallen sowie Beschläge 
aus Bronze und Eisen beigegeben. Die anthropologische Untersu-
chung des Skeletts zeigt, dass hier ein Mann von ca. 23–40 Jahren 
beigesetzt worden war.

Zwei Gräber des Friedhofes von Fridingen an der Donau

Fundort:
Fridingen an der Donau,  
Lkr. Tuttlingen

Datierung:
6.–7. Jhd. n.Chr.

Literatur:
A. v. Schnurbein, Der alaman-
nische Friedhof von Fridingen 
an der Donau (Kreis Tuttlingen), 
Forschungen und Berichte zur 
Vor- und Frühgeschichte in 
Baden-Württemberg 21, Stutt-
gart 1987.
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Kurzschwert und zwei Messer aus dem Frauengrab 66 (Landesmuseum Württemberg, Stuttgart).

Zwei Ketten aus dem Männergrab 75 (Landesmuseum Württemberg, Stuttgart).
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Stefanie Kölbl

Alles nur Frauen? 
Menschendarstellungen in der Altsteinzeit

Spricht man von Eiszeitkunst, erscheinen vor dem inneren Auge die 
prachtvollen Höhlenmalereien aus Lascaux oder der Grotte Chauvet, 
dynamische Tierfiguren aus Mammutelfenbein und wohlgerundete 
Frauenstatuetten wie die sogenannte Venus von Willendorf. Diese 

von Tier- und Frauendarstellungen geprägte Vorstel-
lung von Eiszeitkunst steht in scharfem Kontrast zu 
den männerdominierten archäologischen Rekon
struktionszeichnungen zur Altsteinzeit, auf denen 
bärtige, muskelbepackte Männer auf Großwildjagd 
gehen, als Künstler Höhlen ausmalen oder Frauen
statuetten schnitzen. 
Die männerdominierte Welt der Rekonstruktions-
zeichnungen ist deshalb einseitig, weil sich darin ein 
Geschichtsbild manifestiert, laut dessen Männer die 
»Macher« der Menschheitsgeschichte gewesen seien. 
Doch wie verhält es sich mit der Eiszeitkunst? Ist sie 
tatsächlich ausschließlich weiblich? Oder ist sie das 
nur in unserer Wahrnehmung? Gibt es wirklich kei-
ne Mannsbilder? Welche Deutungsansätze ergeben 
sich aus der Art der Darstellung? Wie viel Mann 
und wie viel Frau stecken in der Kunst der Jüngeren 
Altsteinzeit (Abb. 1)? 
Sich selbst abzubilden, ist ein wichtiger Schritt in der 
kulturellen Entwicklung des Menschen. Die Anfän-
ge dazu liegen in einer Zeit vor rund 40 000 Jahren. 
Diese Entwicklung läutet die kulturelle Zeitenwende 
zur Jüngeren Altsteinzeit in Europa ein. Abb. 1: Venus in Frauenhand. 



89

Stefanie Kölbl

Alles nur Frauen? 
Menschendarstellungen in der Altsteinzeit

Die gesichtslosen Frauen der Altsteinzeit

Die älteste bekannte Frauendarstellung ist eine Statuette aus der 
Fundstelle Hohle Fels bei Schelklingen am Rande der Schwäbischen 
Alb (Abb. 2), die als Venus vom Hohle Fels bekannt wurde. Vor rund 
40 000 Jahren wurde diese Figur aus Mammutelfenbein geschnitzt. 
Auffällig ist das Fehlen des Kopfes; der Halsbereich wurde als Auf-
hängeöse ausgearbeitet. Dominierend in der Erscheinung sind die 
großen Brüste, darunter ruhen die fein gearbeiteten Hände auf dem 
Bauch. Vulva und Gesäß sind deutlich markiert, die Beine sind ver-
kürzt und enden ohne Füße. Die Figur ist von einem feinen Linien-
muster überzogen, wie es typisch für die Kunstwerke dieser Zeit ist.1

Diese Statuette stammt aus der ältesten Phase der Jüngeren Altstein-
zeit, aus dem Aurignacien, das in Süddeutschland in den Zeitraum 
von 40 000 bis 30 000 Jahren vor heute datiert wird. Das Aurignacien 
wird mit dem Auftreten des anatomisch modernen Menschen in Eu-
ropa in Zusammenhang gebracht. Aus Afrika kommend, wanderte 
der heutige Mensch vor über 40 000 Jahren nach Europa ein. Am 
Südrand der Schwäbischen Alb, in den Tälern von Ach und Lone, 
befinden sich wichtige Fundstellen aus dieser Epoche. Einmalig sind 
die aus Mammutelfenbein geschnitzten Tierfiguren und Tier-Mensch-
Mischwesen sowie Flöten aus demselben Material oder aus Vogel
knochen.

Abb. 2: Die Venus 
vom Hohle Fels bei 
Schelklingen.
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Diese Fundstücke sind die ältesten bekannten figürlichen Kunstwerke 
und die ältesten bekannten Musikinstrumente der Menschheit. Kunst, 
Musik, aber auch Schmuck sind Hinweise auf eine komplexe soziale 
Entwicklung, die wohl auch das Entstehen von Ritualen, Mythen und 
die Anfänge religiöser Vorstellungen umfasste. Die Menschen sicher-
ten sich so einen wichtigen Überlebensvorteil in der eiszeitlichen Le-
benswelt.2

Vor der Entdeckung der Statuette vom Hohle Fels waren aus dem 
Aurignacien an weiblichen Darstellungen nur eine zeitlich jüngere Fi-
gur sowie Vulven bekannt, die aus Höhlenwänden herausgeformt 
wurden. 
Die Blütezeit der Frauenfigurinen fällt in die darauffolgende Phase des 
Gravettien und seiner Regionalkulturen: Zwischen 28 000 und 23 000 
Jahren vor heute zieht sich der sogenannte Statuettenhorizont von 
Südfrankreich bis nach Sibirien. In diesem Raum sind etwa 200 Figu-
ren und Fragmente entdeckt worden. In der Regel verfügen diese 
Frauengestalten über keine individuellen Gesichtszüge (Abb. 3). Ent-
weder fehlen die Köpfe ganz oder die Gesichtsfläche ist glatt oder mit 
einer Maske versehen. Dies ist ein wichtiges Merkmal der Frauendar-
stellungen der gesamten Eiszeitkunst. Die Abbildungen stellen keine 
bestimmten Frauen dar, sondern sind repräsentativ für alle Frauen 
bzw. konzentrieren den Bildinhalt auf das Geschlecht. Ebenso fehlen 

Abb. 3: Präsenta
tion von Frauen
statuetten der 
Altsteinzeit im 
Urgeschichtlichen 
Museum 
Blaubeuren.
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die Füße. Die Beine sind vielmehr verkürzt und lau-
fen stumpf aus. Arme und Hände sind zwar meist 
detaillierter ausgearbeitet, jedoch eher verkümmert 
und linienförmig. Es überwiegt die Geste der auf dem 
Oberbauch oder den Brüsten ruhenden Hände. Die 
Figuren strahlen also keine Bewegungsdynamik, son-
dern vielmehr Ruhe und Geschlossenheit aus. Ganz 
deutlich wurden hingegen die Geschlechtsmerkmale 
der Frau herausgestellt. Übergroße Brüste, eine deut-
lich ausgearbeitete Vulva sowie ein betontes Gesäß 
fallen sofort ins Auge.3

Im Magdalénien, vor 18 000 bis vor 12 000 Jahren, 
dominierten bei den Menschendarstellungen weiter-
hin Frauen – und zwar sowohl bei den Statuetten als 
auch in der Wandkunst. Doch die Gestaltung unter-
lief einer extremen Wandlung: Die weibliche Figur 
wurde stark abstrahiert und auf eine Linie mit Aus-
wölbungen für das Gesäß und teils für die Brust redu-
ziert (Abb. 4). Kopf, Arme, Füße, jegliche individuel-
len Züge fehlen völlig. Hinter diesem neuen 
Gestaltungsprinzip steht vermutlich eine neue Sicht-
weise auf die Weiblichkeit und auf die rituelle Rolle 
der bildlichen Repräsentationen. Während zeitgleiche Tier- und auch 
Männerdarstellungen sehr naturalistisch und detailreich ausgeführt 
sind und teilweise große Dynamik ausstrahlen, wirkt die Abstrahie-
rung der Frauenfigur wie das Befolgen eines Tabus. Die abstrakte 
Form schien angemessener dafür gewesen zu sein, etwas schwer in 
Worte zu Fassendes, etwas Rituelles auszudrücken. Hier wurde der 
Schritt vom Einzelobjekt zum symbolhaften Zeichen vollzogen.
Aktuelle wissenschaftliche Deutungsansätze stellen die altsteinzeitli-
chen Frauendarstellungen, vor allem diejenigen aus dem Aurignacien 
und dem Gravettien, in Zusammenhang mit der Lebenswelt der Frau-
en. Die Figuren werden zum Beispiel als Geburtsbegleiterin und Heb-
ammenwerkzeug gedeutet. Häufig verfügen die Figuren über eine 
Aufhängemöglichkeit, weswegen sie als Amulett angesehen werden, 
zum Beispiel zum Schutz einer stillenden Mutter. Statuetten mit ein-
deutigen Schwangerschaftsanzeichen sind seltener als allgemein ange-
nommen. Auch gibt es so gut wie keine eindeutigen Mutter-Kind-
Darstellungen. Nur eine Felsritzung aus der magdalénienzeitlichen 
Fundstelle Guy-Martin bei Lussac-les-Châteaux (F) bringt ein kleines, 
menschliches Wesen in Embryonalstellung in einen Zusammenhang 

Abb. 4: Frauen
statuette aus  
Gagat vom Peters-
fels bei Engen.
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mit Vulven und Phalli. Eine weitere mögliche Mutter-Kind-Darstel-
lung ist bei den »tanzenden Frauen«, einer gravierten Schieferplatte 
aus der Fundstelle Gönnersdorf (D), erkennbar. Hier wird das Kind 
in einem Tragegestell auf dem Rücken getragen und wirkt als selbst-
verständliches Element der Gruppe. Dass auch Kinder und Jugendli-
che sich an Orten mit Eiszeitkunst aufhielten und Teil der damit ver-
bundenen Rituale waren, zeigt das Vorhandensein von Fußspuren 
Jugendlicher in verschiedenen Bilderhöhlen sowie die Fingerabdrücke 
eines Kindes auf dem Rücken einer gravettienzeitlichen Frauenstatu-
ette von Dolní Vĕstonice (CZ). Hier hatte ein Kind offensichtlich die 
ungebrannte Tonfigur während des Herstellungsprozesses in der 
Hand.
Folgt man der in der Forschung nach wie vor vorherrschenden und 
vor allem in der allgemeinen Öffentlichkeit transportierten Interpreta-
tion der Statuetten als Fruchtbarkeitssymbole, fragt man sich, ob es 
dann nicht viel häufiger Kinder- und Schwangerschaftsdarstellungen 
geben müsste? Welche Bedeutung hatte die Fruchtbarkeit überhaupt 
für die eiszeitlichen Gemeinschaften? In der Altsteinzeit lebten die 
Menschen vom Jagen und Sammeln und folgten dem Rhythmus der 
jahreszeitlichen Wanderungen der Tierherden. Sie waren folglich mo-
bil. Dauerhafte Wohnsitze oder Besitztümer, die über das hinausgin-
gen, was man tragen konnte, gab es nicht. Unter diesen Lebensbedin-
gungen war eine gesteigerte weibliche Fruchtbarkeit nicht erwünscht. 
Eine Gruppe durfte nicht zu viele Kinder haben, sonst konnten die 
Erwachsenen diese nicht versorgen. Methoden der Geburtenkontrol-
le sind wahrscheinlich vorauszusetzen. Die Schwangerschaft war ein 
wichtiges Ereignis im Leben der Frauen, ob sie aber eine herausragen-
de rituell-religiöse Bedeutung für die gesamte Gruppe hatte, bleibt 
beim heutigen Forschungsstand offen.
Andere Deutungsansätze sehen in den Figuren Sinnbilder für Frauen 
in allen Lebensabschnitten, von der Pubertät bis zur Menopause. So 
zeigen die Figurenreihen aus russischen Fundstellen, wie Mal’ta, Av-
deevo oder Gagarino, verschiedene Altersstadien. Auch eine Reprä-
sentation von Ahnfrauen verschiedener mütterlicher Familienlinien 
wird diskutiert. In populärwissenschaftlichen Kontexten und im Spiri-
tuellen Feminismus sind Vorstellungen von einer matriarchalen stein-
zeitlichen Kultur verbreitet und die Verehrung der Statuetten als Ur-
mutter oder Große Göttin wird in diesen Kreisen praktiziert. 
Matriarchalische Gesellschaften sind aus der archäologischen Befund-
lage heraus für die Altsteinzeit jedoch nicht belegbar – aber auch nicht 
widerlegbar.4
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In der starken Betonung der Geschlechtsmerkmale wird auch ein Be-
leg dafür gesehen, dass die Figuren von Männern für Männer erschaf-
fen wurden. Sexualhistoriker sehen im Aufkommen der Statuetten 
auch den Beginn der Geschlechtertrennung und die Trennung zwi-
schen Sexualität und Fruchtbarkeit.5 Gerade auch in der aktiven Dar-
stellung von Männern und der passiven Darstellung von Frauen wird 
ein Argument für eine männliche Künstlerschaft gesehen. 
Deutungen aus den Fundzusammenhängen der Statuetten abzuleiten, 
ist schwierig, da sie weder einheitlich noch eindeutig sind. Bei Figuren 
aus sibirischen Fundstellen ist von den Ausgräbern beschrieben wor-
den, dass diese in kleinen Gruben, meist in der Nähe der Feuerstelle 
lagen. Andere Beispiele wie die Venus vom Hohle Fels zeigen, dass die 
Objekte im Siedlungsabfall eines Wohnplatzes zurückgelassen wur-
den. Möglicherweise fanden die Statuetten Verwendung als Schutzob-
jekte, die nach Erfüllung ihres Zwecks weggeworfen wurden. Oder 
allein der Herstellungsprozess war von Bedeutung und das fertige 
Objekt hatte für die Trägerin bzw. den Träger nur für einen kurzen 
Moment eine Funktion und nach einem Ritual keine Bedeutung mehr. 
Interessanterweise wurde keine der Figuren in einem Grab oder in 
einem anderen Zusammenhang gefunden, der sie eindeutig mit einem 
Mann oder einer Frau in Verbindung brächte. So sind aus der italieni-
schen Fundstelle Grimaldi zwar einige Bestattungen und mehrere 
Frauenstatuetten bekannt, doch die Figuren lagen nicht in den Grä-
bern.
Die Antwort auf die Frage, ob die Figuren in Männer- oder Frauen-
hand waren, muss also offenbleiben. Auch eine abschließende Deu-
tung der Funktionsweise der Frauenstatuetten ist nicht möglich. In 
jedem Fall füllt die Literatur über Frauenstatuetten und ihre Deutung 
viele Regalmeter. Ganz anders sieht es hingegen bei den Männerdar-
stellungen und ihrer Erforschung aus.

Und es gibt sie doch!

Darstellungen von Männern und Phalli sind in der Eiszeitkunst rela-
tiv selten. Aber es gibt sie. Aus der europäischen Eiszeitkunst sind 
insgesamt rund 700 Ganzkörperdarstellungen von Menschen be-
kannt. Darunter sind 74 Abbildungen von eindeutigen Männern, teil-
weise mit deutlicher Erektion. Bei in Felsen eingeritzten Gesichtern 
fällt die Zuordnung zum Geschlecht manchmal schwer, da sie oft sche-
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matisch auf wenige Striche wie Augen, Mund 
und Nase reduziert sind. Oft werden sowohl 
Phallus als auch Vulva losgelöst vom menschli-
chen Körper dargestellt. Von den 107 bekann-
ten Abbildern einzelner Genitalien sind die 
meisten weiblich. Nur 22 Phalli wurden ge-
zählt.6

Unternimmt man wie bei den Frauen eine Sor-
tierung der Männerdarstellungen nach den 
Epochen Aurignacien, Gravettien und Magda-
lénien, fällt auf, dass nur eine einzige vollplasti-
sche Männerdarstellung vorliegt, nämlich aus 
der tschechischen Fundstelle Brno, die ins Pav-
lovien, eine Regionalkultur des Gravettien, da-
tiert wird. Außerdem ist aus dieser Zeit noch 
der Phallus vom Hohle Fels bekannt (Abb. 5). 
Aus dem Aurignacien sind bis jetzt keine Män-
ner- oder Phallusdarstellungen gefunden wor-
den. Der Löwenmensch aus dem Hohlenstein-
Stadel (D) (Abb. 6) wird nach seiner kürzlich 
erfolgten Neuzusammensetzung inzwischen 
zwar als eindeutig männlich angesehen, ist aber 
in erster Linie ein Mensch-Tier-Mischwesen 
und belegt die Anfänge mythologischer Vor-
stellungen.7 
Alle anderen bekannten männlichen Darstel-

lungen der Eiszeitkunst sind vollplastische Phalli oder in Höhlenwän-
de, Gerölle, Knochen oder Geweih geritzte Ganzkörperabbildungen 
aus dem Magdalénien und damit wesentlich jünger. Wie bereits er-
wähnt, sind für die Frauenfiguren aus dieser Zeit die starke Abstrakti-
on und Symbolhaftigkeit charakteristisch, während die Männerdar-
stellungen wesentlich detaillierter und oft bis in die Gliedmaßen 
anatomisch komplett ausgearbeitet sind. Als weiterer Unterschied 
kommt hinzu, dass die Frauendarstellungen wie Zeichen an der Höh-
lenwand stehen, wohingegen die Männer als aktiv und handelnd 
präsentiert und oft bis in die Gliedmaßen anatomisch komplett wie-
dergegeben werden. Aus dem Magdalénien sind auch Mensch-Tier-
Mischwesen bekannt. Diese sind entweder – wie der aurignacienzeit-
liche Löwenmensch – eindeutig als Männer erkennbar oder 
geschlechtslos. Aus dem archäologischen Befund lässt sich jedoch 
nicht verallgemeinern, dass die rituellen, religiösen Handlungen aus-

Abb. 5: Phallus  
vom Hohle Fels  
bei Schelklingen.
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schließlich von Männern durchgeführt wur-
den. Auch eine standardisierte Zuordnung 
von Mann und Frau zu bestimmten Tier
arten in der Höhlenmalerei gelingt nicht. 
Stärke, Dominanz, seltener auch Fruchtbar-
keit – das sind die Schlagworte zur Deutung 
von eiszeitlichen Männerdarstellungen. Ganz 
selten werden vollplastische Phallusdarstel-
lungen auch als Dildos in Erwägung gezo-
gen.8 So unzählige Theorien es zu den Frau-
enstatuetten gibt, so wenige Überlegungen 
gibt es zu den Phalli und den in die Höhlen-
wände eingeritzten Männergestalten. Die 
aufgeführten Schlagworte greifen sicher zu 
kurz. Zu komplex und vielschichtig sind die 
Darstellungen der Eiszeit. Viele Männer tra-
gen zum Beispiel eine Maske, während bei 
den Frauen das Gesicht in der Regel nicht 
ausgeführt ist. Die Gesichter der Männer zei-
gen eher eine individuelle Persönlichkeit, als 
es bei den Frauen der Fall ist. Es gibt alte und 
junge, zartgebaute und muskulöse, bärtige 
und kahle Männer. Das Geschlecht ist meist 
deutlich durch eine Erektion dargestellt, aber 
auch oft genug als selbstverständliches ge-
schlechtliches Attribut ausgeführt. Ansätze 
für Deutungen gäbe es also, doch die Interpretation der Männer
darstellungen hinkt der Gedankenfülle zu den Frauen hinterher. 

Als Mann und Frau

Die Männer- und Frauendarstellungen der Jüngeren Altsteinzeit zei-
gen in jedem Fall einen selbstverständlichen Umgang mit Nacktheit, 
die offenbar kein gesellschaftliches Tabu darstellte. Offenbar selbst-
verständlich war bei der Repräsentation nackter Körper auch die 
Darstellung der Geschlechtsorgane, die die Personen als Mann oder 
Frau kenntlich machen. Neben diesen geschlechtlich eindeutig ge-
kennzeichneten Menschendarstellungen gibt es in der Eiszeitkunst 
menschenähnliche, geschlechtlich uneindeutige Objekte, die in der 

Abb. 6: Löwen-
mensch aus dem 
Hohlenstein im 
Lonetal.
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Urgeschichtsforschung als »Anthropomorphe« be
zeichnet werden. Je nach Blickwinkel lassen sich 
diese Objekte als männlich oder auch als weiblich 
deuten. Die Gesamtform ist dabei so schematisch 
ausgearbeitet, dass es sich – wie beim aurignacien-
zeitlichen Anthropomorph vom Vogelherd (Abb. 7) 
– sowohl um einen Phallus als auch um eine Frau-
en- bzw. Menschendarstellung handeln könnte. 
Weitere geschlechtlich ambivalente Objekte finden 
sich auch unter den magdalénienzeitlichen Loch
stäben: Manche Exemplare sind wie ein Phallus ge-
formt, zeigen aber an der Basis Schamlippen. Die-
ses Wechselspiel zwischen den Geschlechtern – bzw. 
die Einheit von Mann und Frau in ein und dersel-
ben Darstellung – war mit Sicherheit beabsichtigt. 
Möglicherweise wurde in den beiden Geschlechtern 
kein Gegensatz, sondern eine Einheit gesehen. Dies 
könnte einen wichtigen Hinweis auf die Wahrneh-
mung und kulturelle Bedeutung des biologischen 
Geschlechts sowie auf das Verhältnis von Mann 
und Frau in der Jüngeren Altsteinzeit geben.
Zu einer eigenen Ausdrucksform gehören die in 
Stein gehauenen Vulven und Phalli, die teilweise 
aus natürlichen Gesteinsformen wie Tropfsteinen 
herausgeformt wurden. Manche Abbildungen ste-
hen für sich alleine an Höhlenwänden, andere sind 
darstellerisch und wohl auch inhaltlich mit Tieren 
und symbolhaften Zeichen verknüpft. Dass das 
Präsentieren von Vulva oder Phallus nicht immer 
etwas mit Sexualität zu tun hat, zeigen Deutungen 
aus humanethologischer Sicht:9 Das Präsentieren 
des Genitals ist eine universale Geste der Abwehr 
oder auch des Verspottens, die sich in vielen histori-
schen, archäologischen und ethnologischen Zusam-

menhängen wiederfindet. Diese Geste wird zur Abwehr und zum Ver-
spotten eines Gegners einerseits konkret ausgeführt, sie kann aber 
auch zeichenhaft auf eine Figur oder eine bildliche Darstellung über-
tragen werden, der dann dieselbe Wirkung zugeschrieben wird.
Es ist sehr schwierig, sich den Männer- und Frauendarstellungen der 
Altsteinzeit völlig unvoreingenommen, ohne den Rucksack der mo-
dernen Geschlechterdiskussion zu nähern. Vor allem die Frauensta

Abb. 7: Anthropomorph vom Vogelherd im 
Lonetal. Neben geschlechtlich eindeutig 
gekennzeichneten Menschendarstellungen 
gibt es in der Eiszeitkunst menschenähnli-
che, geschlechtlich uneindeutige Objekte, 
die als »Anthropomorphe« bezeichnet 
werden. Je nach Blickwinkel lassen sich 
diese Objekte als männlich oder auch als 
weiblich deuten.
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tuetten werden kontrovers interpretiert und eine gemeinsame Be-
trachtung von Männer-10 und Frauendarstellungen wird kaum 
vorgenommen. Auch muss bedacht werden, dass bei einer Betrach-
tung der Menschendarstellungen der Jüngeren Altsteinzeit ein Zeit-
raum von rund 30 000 Jahren in den Blick genommen wird. In dieser 
langen Zeit haben sich ihre Bedeutungen höchstwahrscheinlich im-
mer wieder gewandelt. Die Vielfalt der Darstellungen und Interpre
tationen sowie die bis heute noch recht lückenhafte Quellenlage lassen 
mit Spannung künftige Ausgrabungen und Forschungsarbeiten er-
warten.

1	 CONARD/KÖLBL 2010.
2	 JUNKER 2013.
3	 WOLF 2010; COHEN 2003; DELPORTE 1979.
4	 AUFFERMANN/WENIGER 1998; RÖDER ET AL. 1996.
5	 TAYLOR 1997; ders. 2006.
6	 ANGULO/GARCÍA 2009; DUHARD 1996.
7	 WEHRBERGER 2013.
8	 TAYLOR 1997.
9	 EIBL-EIBESFELDT/SÜTTERLIN 1992; dies. 2008.
10	 DELLUC 2006; ANGULO/GARCÍA 2005.
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Fundort
Das Gräberfeld von Hallstatt liegt auf einem 
hohen Bergplateau über dem Hallstätter See 
im Salzkammergut. Direkt neben dem Fried-
hof befindet sich der Eingang zum größten 
bekannten Salzbergwerk der Bronze- und Ei-
senzeit. Durch den Salzberg führen tiefe Stol-
len, in denen die Hinterlassenschaften der 
Männer und Frauen, die im Bergwerk arbeite-
ten, entdeckt wurden. Essensreste, Kleidungs-
stücke, ein Rucksack, zahlreiche Werkzeuge 
und vieles mehr hat das Salz konserviert. 

Zeitstellung
Die ältere Eisenzeit, die nach dem Bergwerk und dem Gräberfeld in 
ganz Mitteleuropa Hallstattzeit genannt wird, reichte von ca. 800 bis 
450 v.Chr. Das harte Eisen löste die weichere Bronze als wichtigsten 
Werkstoff für Geräte und Waffen ab. 

Das Salzbergwerk von Hallstatt

Fundort:
Hallstatt, Bez. Gmunden, 
Oberösterreich

Datierung:
1500–400 v.Chr.

Literatur
A. Kern, K. Kowarik, A. W. 
Rausch, H. Reschreiter, 
Salz-Reich. 7000 Jahre Hallstatt, 
Veröffentlichungen der Prähisto-
rischen Abteilung 2, Wien 2008.

Luftbild der Region 
um das Hallstätter 
Salzbergwerk  
(A. Rausch / NHM 
Wien).



99

Beschreibung
Auf dem Gräberfeld bestatteten die Arbeiterinnen und Arbeiter des 
Bergwerkes ihre Verstorbenen. Durch den Handel mit dem kost
baren Salz gelangten einige Familien zu großem Reichtum, der sich 
auch in den Gräbern widerspiegelt. Luxusgüter aus ganz Europa 
bezeugen die weitreichenden Kontakte der Leute vom Salzberg.

Unter den Gräbern befinden sich auch zahlreiche Kinderbestattun-
gen. Dank der Abnutzungsspuren an diesen Knochen konnten die 
anthropologischen Untersuchungen Zeichen schwerer Arbeit fest-
stellen. Offenbar mussten Kinder schon früh im Leben im Salzberg-
werk schuften. In den Stollen gefundene Kleidungsstücke, die auf-
grund der Größe nur von Kindern stammen können, deuten 
ebenfalls darauf hin, dass im Bergwerk von Hallstatt nicht nur Män-
ner und Frauen, sondern auch Kinder arbeiteten.

Ausschnitt aus 
einem Lebensbild, 
das auf Basis 
jüngster Forschungs
ergebnisse 
angefertigt wurde 
(Reschreiter, 
Pany-Kutschera, 
Gröbner/NHM 
Wien).
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Jutta Leskovar

Bilder auf Töpfen – Bilder in Köpfen 
Zur stereotypen Identifikation von Frauen und Männern  
auf szenischen Darstellungen der Hallstattzeit1

Die Quellenlage zu den sozialen Verhältnissen in der Urgeschichte ist 
schlecht, unser Wissen darüber dementsprechend gering. Dennoch 
muss die archäologische Forschung es wagen, wissenschaftlich fun-
dierte Interpretationen über urgeschichtliches Leben zu formulieren. 
Die Problematik vieler aktueller Interpretationen in der Fachliteratur 
besteht nun aber gerade darin, dass sie methodisch nicht abgesichert 
sind. Vielmehr stellen sie Projektionen von stereotypen, sich ewig glei-
chenden Vorstellungen über die Vergangenheit dar, darunter auch 
über Männer und Frauen, ihre Rollen und die Geschlechterverhält-
nisse.
Gedanklich verfestigte Stereotype zu Aussehen, Status und Handlun-
gen der Geschlechter werden mit Blick auf die Hallstattzeit (ca. 800–
450 v.Chr.) am deutlichsten anlässlich der Identifikation von männli-
chen und weiblichen anthropomorphen Darstellungen. In der 
archäologischen Forschung herrscht, wie sich im weiteren Verlauf 
noch zeigen wird, weitgehend Einigkeit darüber, wie Frauen und 
Männer als solche gekennzeichnet wurden. Ein kritischer Blick auf 
die Umzeichnungen lässt Verwunderung über diese Einigkeit auf-
kommen. Zweifelsfrei als solche erkennbar sind Männer und Frauen 
jedoch nur durch die deutliche Darstellung von Geschlechtsmerkma-
len: Brüste, Vulva, Penis, Bärte. Frisuren, Kleidung und Schmuck hin-
gegen können nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Interpretati-
onen zulassen: Eine Figur mit Brüsten und einem bestimmten 
Kleidungsstück erhöht die Wahrscheinlichkeit, alle anderen Figuren 
mit diesem Kleidungsstück seien auch Frauen – Gewissheit erlaubt 
dies jedoch nicht. Schon gar nicht ist es zulässig, Personen aufgrund 
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Jutta Leskovar

Bilder auf Töpfen – Bilder in Köpfen 
Zur stereotypen Identifikation von Frauen und Männern  
auf szenischen Darstellungen der Hallstattzeit1

ihrer Tätigkeiten eindeutig dem einen oder dem anderen Geschlecht 
zuzuweisen. Das heißt, auch eine definitiv als Mann charakterisierte 
reitende Figur macht nicht alle anderen reitenden Figuren im gleichen 
gestalterischen Stil ohne Geschlechtsmerkmale eindeutig zu Männern.

Dreieck = Rock = Frau? Spindel = Frau!

Darstellungen auf hallstättischer Keramik waren häufig Gegenstand 
intensiver Betrachtungen.2 Im weitesten Sinne sind sie als »strich-
männchenartig« zu bezeichnen, was ihre Interpretation recht schwie-
rig macht. Abgesehen von der Problematik, zu erkennen, was die Fi-
guren jeweils tun, lässt sich nur schwer Gewissheit darüber erlangen, 
welches biologische Geschlecht sie haben. Wenige Figuren wurden 
bisher als ithyphallisch, d.h. mit erigiertem Glied, beschrieben und 
demgemäß als männlich interpretiert.3 In anderen Figuren wurden 
mehr oder weniger zweifelsfrei Frauen gesehen, obwohl sie keine gut 
sichtbaren Brüste oder eine Vulva aufweisen. Trotzdem wurden an-
gebliche weibliche Geschlechtsmarker identifiziert: vor allem das 
Dreieck, das häufig den Körper der Figuren bildet. Ob mit oder ohne 
Füße, Arme oder Kopf – das Dreieck gilt im überwiegenden Teil der 
einschlägigen Fachliteratur als Rock und der Rock wiederum als At-
tribut der Frau.4 
Doch warum sollen Männer in der Hallstattzeit keine rockartigen 
Kleidungsstücke getragen haben? Diese Frage drängt sich angesichts 
der Interpretationen der Situlenszenen auf, auf die später eingegangen 
wird. Immerhin sind dort so gut wie alle Menschen ohne Hosen, näm-
lich mit rock- oder zumindest mantelartigen Gewändern abgebildet 
und doch erscheint es in Fachkreisen offenbar einleuchtend, mehr als 
zwei Drittel dieser Personen als männlich anzusehen. Umgekehrt wer-
den die dreieckigen Figuren auf der hallstättischen Keramik dann je-
doch als Frauen interpretiert.
Immerhin lassen die einschlägigen Fachtexte ein gewisses Unbehagen 
ob der einfachen Gleichung »Dreieck = Frau« erkennen, die nichts 
weiter als eine Übertragung unserer heutigen Sehgewohnheiten auf 
die Vergangenheit ist, welche wiederum durch das Wissen um andere 
historische Perioden geprägt sind. Deswegen wird meistens versucht, 
diese Zuschreibung nicht einfach so stehen zu lassen, sondern sie von 
einer anderen Gleichung abzuleiten – nämlich jener, nach der Attribu-
te der Textilherstellung angeblich immerwährend und weltweit Frau-
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en bezeichnen. Dreieckige Figuren mit Spindel oder am Webstuhl 
müssen also Frauen sein, weswegen in vielen Fällen alle anderen Drei-
ecke ebenfalls Frauen sein müssen. 
Besonders deutliche stereotype Aussagen sind in dieser Hinsicht zum 
Paradebeispiel figürlicher Darstellungen auf osthallstättischer Kera-
mik gemacht worden: zum Kegelhalsgefäß von Sopron (Tumulus 27 
bzw. neu 128) (Abb. 1). Fünf Figuren sind auf dem Gefäß zu sehen, 
wovon zwei ohne zusätzliche Attribute dargestellt sind. Die anderen 
drei Figuren werden aufgrund ihrer jeweiligen Tätigkeit üblicherweise 
wie folgt interpretiert: Person mit Spindel, Person am Webstuhl, Per-
son mit Leier. Spindel und Webstuhl sind weitgehend akzeptierte 
Deutungen, die Leier wurde auch als Flechtrahmen betrachtet.5 Drei 
Personen werden aufgrund ihrer erhobenen Arme, die als Anbetungs-
haltung gelesen werden, auch als Adorantinnen (lat. adoro oder adora-
tio = Anbetung) bezeichnet. Alexandrine Eibner6 räumt der Gleichung 

Abb. 1: Darstellung von fünf  
als »Frauen« gedeuteten Figuren  
auf einem Kegelhalsgefäß von Sopron,  
Hügel 27 (neu 128).
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»Dreieck = Rock = Frau« eine gewisse Problematik ein, kommt dann 
aber doch zum Schluss, dass die jeweiligen Attribute das biologische 
Geschlecht in dieser Szene markieren würden. Damit hat sie mögli-
cherweise recht. Eventuell markieren die Attribute »Spindel«, »Web-
stuhl« und »Leier« tatsächlich das jeweilige biologische Geschlecht. 
Aber welches Geschlecht sie jeweils markieren, darüber wissen wir 
nicht Bescheid.
Auch andere ForscherInnen haben sich mit jeweils ähnlichen »Ergeb-
nissen« mit dieser Darstellung befasst, von denen im Folgenden einige 
präsentiert werden: 

Hier ist in der üblichen Stilisierung eine Frau beim Spinnen dargestellt und 
eine zweite beim Weben am Senkrechtwebstuhl. Neben ihnen steht ein 
Mann, – wie man nach der knapperen Gewandung schließen möchte, – 
der die Leier spielt. Flankiert wird diese Gruppe von zwei Frauen mit 
erhobenen Armen.7

Das Geschlecht der hallstattzeitlichen Adorantin ist weiblich. Das machen 
sowohl der angedeutete Kopfputz wahrscheinlich als auch die Spinn- und 
Webeszene auf der Urne von Sopron, Tumulus 27, die von Adorantinnen 
»bevölkert« wird.8

Eine eindeutige Unterscheidung in Männer- und Frauentracht ist nicht 
möglich, weil weite wie schmale Gewänder gleichermaßen von Frauen 
(beim Wollezupfen, Spinnen und Weben; [...]) wie von Männern (Leier-
spieler, Reiter, Jäger; [...]) getragen werden.9

Sopron Hgl. 27 (neu 128) zeigt zwei Adorantenfiguren, eine Frau mit Spin-
del sowie eine weitere am Webstuhl [...].10

Mit Ausnahme des Leierspielers können alle Figuren als Frauen gedeutet 
werden. Diese Ansprache rührt zunächst daher, daß es sich beim Weben 
und Spinnen um traditionell weibliche Tätigkeiten handelt. Eine Interpre-
tation auf Grund der relativ weiten »Röcke« im Gegensatz zu dem engeren 
des Leierspielers – ist dagegen kein absolut sicherer Hinweis, da »weite 
Röcke« auf anderen Darstellungen durchaus auch von Männern getragen 
werden.11

Die immerwährende Gleichsetzung von Frauen und Textilherstellung 
muss natürlich keineswegs stimmen, nur weil sie sich in der (prä)his-
torischen Fachliteratur und darüber hinaus bereits eingebürgert hat. 
Ein Spinnwirtel im Grab markiert also nicht immer ein weibliches 
Skelett bzw. einen weiblichen Leichenbrand,12 ebenso wenig wie eine 



104

gezeichnete Spindel auf einem Kegelhalsgefäß (Sopron) ein Dreieck 
mit Füßchen und Köpfchen zwangsläufig zu einer Frau macht. Wie 
problematisch einfache Übertragungen der heutigen Seh- und Denk-
gewohnheiten auf die Urgeschichte sind, zeigt eine anthropomorphe 
Plastik auf dem Wagen von Dupljaja (Abb. 2). Sie trägt einen Rock 
und die Ritzverzierung am Rücken ließe sich leicht als lockige Lang-
haarfrisur interpretieren (Abb.  2 rechts). Dies sowie die ebenfalls 
leicht als Schmuck interpretierbaren Spiralen am Hals und auf der 
Brust (Abb. 2 links) würden aus dieser Figur in der üblichen stereoty-
pen Sehweise wohl eine Frau machen – wäre da nicht ein aufschluss-
reiches Detail zwischen den Beinen, gut sichtbar, wenn man der Figur 
buchstäblich »unter den Rock« sieht (Abb. 2 Mitte). 

Geschlechtszuschreibungen an anthropomorphe 
Figuren auf Situlen

Unter Situlen versteht die archäologische Forschung Eimer aus Bron-
zeblech, die unverziert oder verziert sein können. Auf den verzierten 
Exemplaren kommen häufig szenische Abbildungen vor, deren Inter-
pretationen für die Frage nach dem fachlichen Umgang mit Ge-
schlechtszuweisungen höchst bedeutsam sind. Die Situlenbilder wur-
den vielfältig in der Literatur analysiert.13 Man befasste sich vor allem 

Abb. 2: Darstellung 
einer menschlichen 
Figur auf dem 
Wagen von Dupljaja.  
Links: Vorderseite;  
Mitte: Querschnitt 
mit Ansicht der 
hohlen Unterseite;  
rechts: Rückseite.
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mit der Frage nach den dargestellten Szenen und ihren Interpretatio-
nen und so durchziehen Schlagworte wie »Situlenfest«, »Totenfeiern« 
und »überhöhtes Herrenleben« die Literatur. Um zu beurteilen, was 
dargestellt ist, muss zuerst die Frage geklärt werden, wer dargestellt 
ist. Die Frage nach den dargestellten Geschlechtern wird in der Regel 
jedoch nicht diskutiert, sondern im Rahmen der interpretativen Über-
legungen zum Inhalt der Szenen als bereits bekannt vorausgesetzt und 
somit als beantwortet präsentiert.
Grundsätzlich scheint die Identifikation über die Kleidung spätestens 
seit Lucke und Frey unverrückbar Eingang in die Situlen-Literatur 
gefunden zu haben. Diskussionen über die Identifikation werden 
kaum mehr geführt, sondern nur noch die szenischen Darstellungen 
interpretiert.17 Eine Ausnahme stellt hier ein Anfang der 1970er Jahre 
erschienener Artikel von Eva Lenneis über die Frauentracht des Situ-
lenstils dar.18 Sie beschreibt die männlichen und weiblichen Figuren, 
die wie »in einen geraden Sack gesteckt« aussehen, und diskutiert die 
sich daraus ergebende Problematik wie folgt: 

Bei einigen dieser Darstellungen fällt daher die Wahl schwer, ob sie als 
männliche oder weibliche Figuren anzusprechen sind, und so wurden auch 
bisher manche dieser Figuren von einem Autor als weiblich und von einem 
anderen als männlich angesprochen. Es gibt aber drei Darstellungen, durch 
die drei Figuren mit Kopftuch eindeutig als weiblich gekennzeichnet sind 
– die Symplegmadarstellungen auf dem Gürtelblech von Brezje, auf der 
Situla von Sanzeno und auf dem Spiegel von Castelvetro [Abb. 3–5] – , und 
auf Grund dieser Darstellungen habe ich mich entschlossen, ausschließlich 
Figuren mit Kopftuch als Frauen anzusprechen, weil mir nur dieses Krite-
rium wirklich gesichert und haltbar erscheint.19 

Abb. 3: Sympleg
madarstellung auf 
dem Gürtelblech 
von Brezje.
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Abb. 4: Sympleg-
madarstellung auf 
der Situla von 
Sanzeno 
(Ausschnitt).

Abb. 5: Spiegel  
von Castelvetro,  
Ausschnitt mit 
Symplegma.

Man kann sich dieser Argumentation auf Basis der Symplegmadar-
stellungen anschließen oder auch nicht, aber sie stellt zumindest den 
Versuch dar, nachvollziehbar zu argumentieren und sich nicht einfach 
von den Seh- und Denkgewohnheiten unserer Zeit leiten zu lassen. 
Neben dem Schleier wird vor allem der auf anderen Darstellungen an 
einigen Figuren gut zu erkennende und unterschiedlich ausgeformte 
Ohrschmuck (bzw. Frisurelement) als deutliches Indiz für Frauen ge-
wertet, so auch im folgenden Beispiel: »Frau – durch Kleidung, Haar-
tracht/Zopf, Schmuck/vor allem Ohrschmuck als solche gekennzeich-
net – [...]«.20 
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Die einzigen sicher bestimmbaren Männer sind diejenigen, die auf 
den Symplegmaszenen (Abb. 3 und 4) mit erigiertem Glied dargestellt 
sind sowie jene Unbekleideten, die an Boxkämpfen teilnehmen 
(Abb. 6). Alle anderen »Männer« werden vermutlich als solche ange-
sprochen, weil bei ihnen weder Schleier noch Ohrschmuck/Haar-
tracht auftreten und weil sie teilweise Kleidung bzw. Kopfbedeckun-
gen tragen, die auch bei Personen vorkommen, die durch Waffen als 
»Krieger« ausgezeichnet sind. Andere werden als »männlich« identifi-
ziert, weil sie Wagen fahren bzw. reiten – denn Waffen, Wagen fahren 
und Reiten gelten schließlich als männliche Attribute schlechthin.
Identifikationen anhand der Tätigkeit werden – wie am Beispiel des 
Kegelhalsgefäßes von Sopron dargelegt – auch bei Frauen häufig an-
gewandt. So werden trankspendende Personen meistens als Frauen 
interpretiert. Das dienende Element dürfte hier stereotyp mit Frauen 
gleichgesetzt werden.21 Frauen werden also durch ihre dienende Tätig-
keit als Frauen identifiziert, um im Anschluss festzustellen, sie seien 
als Dienerinnen dargestellt.

Fazit

Moderne Sehgewohnheiten und stereotype Vorstellungen von »weib-
lichen« und »männlichen« Sphären und Rollen beeinflussen die Iden-
tifikationen von Geschlechtern in hallstattzeitlichen figürlichen Dar-
stellungen in hohem Maße. Die hier geübte Kritik an den üblichen 
Zuordnungsweisen richtet sich nicht gegen die Interpretationen an 

Abb. 6: Situla vom 
Magdalenenberg, 
Ausschnitt mit 
Boxkampfszene.
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sich, sondern gegen den gedanklichen Weg, auf dem sie zustande ka-
men bzw. gegen das Nicht-Deutlichmachen dieses Weges. Frauen und 
Männer werden offensichtlich aufgrund stereotyper Vorstellungen als 
solche identifiziert, um danach zum Schluss zu kommen, Frauen wür-
den frauentypische Dinge tun und Männer männertypische. Im Zir-
kelschluss ist damit die bei uns herrschende Geschlechterordnung mit 
ihren spezifischen Rollenzuschreibungen und Vorstellungen von 
»Männlichkeit« und »Weiblichkeit« vermeintlich erneut bestätigt und 
als vermeintlich ursprünglich »bewiesen«. Dieser Zirkelschluss ist un-
wissenschaftlich und folglich zu kritisieren. 
Gegen diese Kritik könnte man einwenden, dass auch sie auf der ak-
tualistischen Projektion heutiger Vorstellungen auf die Vergangenheit 
beruht und ihr unterstellen, dass der Wunsch nach einer Dekonstruk-
tion der stereotypen Geschlechteridentifikation auch mit den gewähl-
ten »geschlechtsanzeigenden« Indizien und ihrer modernen Bewer-
tung zusammenhängt: Schmuck, Rock, Textilhandwerk, Ausschenken 
von Getränken. So provoziert es in der Tat, dass in der archäologi-
schen Fachliteratur weiterhin das traditionelle Klischee der heimver-
sorgenden, textilarbeitenden, rocktragenden und geschmückten Frau 
tradiert wird. Von dieser stereotypen Rollenzuschreibung versuchen 
sich nicht nur feministisch orientierte Frauen seit Jahrzehnten, wenn 
nicht seit Jahrhunderten, zu befreien – um sich damit auch gegen die 
mit ihr zusammenhängende soziale (Minderbe-)Wertung zur Wehr zu 
setzen. Mittlerweile gehört es zu den anerkannten Wissensbeständen 
der Geschlechterforschung, dass es sich bei diesen Geschlechterste-
reotypen keineswegs um »natürliche Tatsachen«, sondern vielmehr 
um historisch situierte, soziale Konstruktionen handelt. Als solche be-
einflussen sie auch die wissenschaftliche Forschung und sind folglich 
auch in der eigenen Forschungstätigkeit kritisch zu reflektieren. 
An diesem Punkt setzt die hier vorgenommene Kritik an der bis heute 
gängigen Praxis der Geschlechtszuweisung an Figuren auf szenischen 
Darstellungen aus der Hallstattzeit an: Es geht nicht um das Austau-
schen von traditionell-patriarchalen durch feministische Projektionen 
auf die Vergangenheit, sondern es geht um nicht weniger als um die 
Frage nach der wissenschaftlichen Grundlage der aktuellen Deutun-
gen und ihrer potenziellen Verflechtung mit aktuellen gesellschaftli-
chen Diskursen. Es muss ein erstrebenswertes Ziel sein, archäologi-
sche Forschung methodisch nachvollziehbar zu betreiben und dabei 
den eigenen kulturellen Hintergrund zu reflektieren. Nur so kann 
vermieden werden, dass stereotype Vorstellungen über den Umweg 
von Interpretationen urgeschichtlicher Darstellungen immer wieder 
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reproduziert und damit legitimiert werden. Wenn am Ende einer me-
thodisch stringenten Analyse zur »Identifikation von Geschlechtern 
auf hallstattzeitlichen Darstellungen« als Ergebnis zu vermelden wäre, 
dass Frauen üblicherweise im Zusammenhang mit Textilhandwerk 
und Schleier, Männer üblicherweise mit Waffen und reitend darge-
stellt sind, dann wäre das ein Ergebnis, das als wissenschaftlich abge-
sichert zur Kenntnis zu nehmen wäre. Männer und Frauen aber im 
stereotypen Denken nur anhand ihrer angeblich »traditionellen« Attri-
bute zeiten- und regionenübergreifend »erkennen« zu wollen, sollte 
zugunsten methodisch einwandfreien Vorgehens aufgegeben werden.

1	 Der Beitrag ist eine teilweise neu formulierte Kurzfassung des gleichnamigen Arti-
kels in J. E. FRIES/U. RAMBUSCHECK/G. SCHULTE-DORNBERG (Hg.), 
Science oder Fiction? Geschlechterrollen in archäologischen Lebensbildern. Bei-
träge der 2. Sitzung der AG Geschlechterforschung auf dem 5. Deutschen Archäo-
logenkongress in Frankfurt (Oder) vom 07. April 2005 (= Frauen – Forschung – 
Archäologie 7) (Münster 2007), 83–109.

2	 EIBNER 1981: 283f.; FREY 1976; HUTH 2003: 124ff.; NEBELSICK 1992; 
TERŽAN 1996.

3	 HUTH 2003: 129.
4	 Kritisierend hingegen BRANDT 1998: 282.
5	 TERŽAN 1996: 526.
6	 EIBNER 2000: 108.
7	 FREY 1976: 580.
8	 NEBELSICK 1992: 406.
9	 HUTH 2003: 127f.
10	 Ebd. 134.
11	 REICHENBERGER 2000: 115.
12	 PICHLER in Vorb.
13	 EIBNER 1981; FREY 1976; ders. 1992; LUCKE/FREY 1962; TORBRÜGGE 

1992; HUTH 2003: Anm. 358.
14	 LUCKE/FREY 1962.
15	 Ebd. 10.
16	 Ebd.
17	 EIBNER 1981; HUTH 2003: 168ff.
18	 LENNEIS 1972.
19	 Ebd. 16f.
20	 EIBNER 2000: 120.
21	 FREY 1976: 583f.
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Fundort
Eine der bekanntesten Karsthöhlen der Schwä-
bischen Alb ist der Hohle Fels bei Schelklingen, 
ca. 20 Kilometer westlich von Ulm. Die Höhle 
zählt mit einer Grundfläche von etwa 500 Qua-
dratmetern und 6000 Kubikmetern Rauminhalt 
zu den größten von Menschen benutzten Höh-
len der Altsteinzeit in Süddeutschland.

Zeitstellung
Die ältesten Hinweise auf menschliche Anwe-
senheit im Hohle Fels sind Steingeräte aus der 
mittleren Altsteinzeit (Mittelpaläolithikum), der 
Zeit des Neandertalers. Berühmtheit erlangte 
die Höhle aber vor allem durch den Fund von 
Figuren und Musikinstrumenten aus der jünge-
ren Altsteinzeit.

Beschreibung
Die ältesten Kunstobjekte, die in der Höhle 
gefunden wurden, stammen aus einer Zeit vor 
etwa 40 000 Jahren (Aurignacien-Periode) und 
zählen damit zu den frühesten bekannten 
Beispielen figurativer Kunst und Musik der 
Menschheit. Dazu gehören die als »Venus vom 
Hohle Fels« bekannte Frauenfigur und ein klei-
ner Pferdekopf – beide aus Mammut-Elfenbein 
gearbeitet – sowie eine Flöte aus dem Knochen 
eines Gänsegeiers.

Aus der Zeit vor 35 000 bis 24 000 Jahren (Gravettien-Periode) 
stammt ein knapp 19 Zentimeter großer Stab in Form eines Phallus, 
der auf ein Alter von rund 28 000 Jahren geschätzt wird. Damals 
wurde die Höhle nicht nur von Menschen, sondern auch von 
Höhlenbären regelmäßig aufgesucht. Knochenreste mit Jagd- und 
Schnittspuren zeigen, dass die Bären von den altsteinzeitlichen 
Menschen auch erbeutet wurden.

Der Phallus vom Hohle Fels

Fundort:
Hohle Fels, Alb-Donau-Kreis

Datierung des Phallus
Etwa 28 000 Jahre alt

Literatur:
N.J. Conard, M. Malina, 
Spektakuläre Funde aus dem 
unteren Aurignacien vom 
Hohle Fels bei Schelklingen, 
Alb-Donau-Kreis. Archäo- 
logische Ausgrabungen 
Baden-Württemberg 2008, 
19 – 22. 
J. Werner, Die Eiszeitjäger  
auf der Schwäbischen Alb, 
Bad Schussenried 2008.
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Aus der Zeit vor 20 000 bis 12 000 Jahren (Magdalenien-Periode) 
fanden sich im Hohle Fels vor allem Werkzeuge aus Feuerstein wie 
Stichel, Kratzer und Bohrer. Zudem stammen aus dieser Zeit mit 
Punktmustern bemalte Steine.

Der Hohle Fels  
bei Schelklingen
(J. Burkert, Burkert 
Gestaltung).

Links: 
Die Venus vom 
Hohle Fels
(Foto: H. Jensen, 
Univ. Tübingen).

Rechts: 
Der steinerne 
Phallus ist 19 
Zentimeter lang.  
Er wurde aus 14 
Bruchstücken 
zusammengesetzt 
und konnte fast 
vollständig rekon
struiert werden 
(Foto: J. Lipták).
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Frauenkulte –  
Männerkulte?
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Helmut Schlichtherle
Weibliche Symbolik auf Hauswänden und  
Keramikgefäßen: 
Spuren frauenzentrierter Kulte in der Jungsteinzeit?

Peter Jud
Schmuck oder Waffen – Frauen und Männer  
in den Opferkulten der Eisenzeit
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Helmut Schlichtherle

Weibliche Symbolik auf Hauswänden  
und Keramikgefäßen: 
Spuren frauenzentrierter Kulte in der Jungsteinzeit?

Bei taucharchäologischen Untersuchungen des Landesamtes für 
Denkmalpflege Baden-Württemberg in neolithischen Pfahlbausied-
lungen am Bodensee kamen 1990 bis 1994 Reste abgebrannter, jung-
steinzeitlicher Häuser aus dem 39. Jahrhundert v.Chr. zutage, die auf-
grund ihrer besonderen Ausstattung als »Kulthäuser« bezeichnet 
werden können. Im Flachwasser des Strandbades von Ludwigshafen 
und im Umfeld des Osthafens von Sipplingen ließen sich dabei zahl-
reiche Fragmente von Hauswänden bergen, deren Lehmverputz mit 
zeichenhaften und ornamentalen Darstellungen in weißer Kalkfarbe 
bemalt war (Abb. 1 und 2).  Zudem waren auf die Wand modellierte 
Brüste (Abb. 3) in die Malerei einbezogen, die schemenhafte weibliche 
Gestalten erkennen lässt. Der Nachweis bemalter Hauswände ist im 
Bereich der Pfahlbausiedlungen bisher einzigartig. In beiden Fällen 

handelt es sich um jung-
neolithische Siedlungen 
der älteren Pfyner Kul-
tur, für die dendrochro-
nologische Datierungen 
vorliegen: in Ludwigsha-
fen im Zeitraum 3867–
3861 v.Chr. und in Sipp-
lingen im Zeitraum 
3857–3834  v.Chr., mit 
späteren Reparaturen 
der Gebäude oder Neu-
bauten bis 3817 v.Chr.

Abb. 3: Aus Lehm 
modellierte Brüste 
von der bemalten 
Wand in Ludwigs-
hafen am Boden-
see. 
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Helmut Schlichtherle

Weibliche Symbolik auf Hauswänden  
und Keramikgefäßen: 
Spuren frauenzentrierter Kulte in der Jungsteinzeit?

  
Abb. 1: Fragmente 
der bemalten Wand 
von Ludwigshafen 
am Bodensee. 
Abgebildet ist eine 
kleine Auswahl der 
insgesamt etwa 
1000 Wand
fragmente.

   
Abb. 2: Fragmente 
bemalter Wände 
von Sipplingen am 
Bodensee.
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Häuser mit bemalten Wänden in Ludwigshafen  
und Sipplingen

In Ludwigshafen bedeckten mehr als 1000 in eine Kulturschicht ein-
gebettete Wandfragmente etwa 26 m² des Seebodens. Sie lagen in ei-
nem schmalen Streifen konzentriert, der einer zusammengestürzten, 
etwa 7 bis 9 m langen Längswand eines Gebäudes entspricht. Erhalte-
ne Eckstücke und Holzabdrücke im Lehm geben Hinweise auf ver-
schiedene Wandkonstruktionen. Man kann ein zweiräumiges Haus 
erschließen, dessen südliche Wand als Versturzmasse erhalten blieb.1 
Die Malereien und Brustreliefs waren im Inneren des Hauptraumes 
angebracht. 
In Sipplingen verteilen sich die ähnlich bemalten Wandlehmstücke 
über eine Fläche von etwa 15 m², doch hat die Grabung dort nicht die 
gesamte Fundstreuung erfasst.2 Hier sind über dendrochronologische 
Datierungen inzwischen die Pfahlgrundrisse von zwei Gebäuden aus-

Abb. 4: Planausschnitt der Häuser 
15 und 16 von Sipplingen B, 
dendrochronologische Datierung 
der Pfähle, Lage der bemalten und 
unbemalten Wandreste und Lage 
des Ur-Hornzapfens. Haus 16 
wurde bereits 3857 v.Chr. errichtet 
und in Bauphase 3 um 3823 v.
Chr. erneuert, Haus 15 errichtete 
man erst in der zweiten Bauphase 
3840–3838 v.Chr. und erneuerte 
es 3834 v.Chr. Die Brandkatastro-
phe, bei der die Wandmalereien 
zerbrachen, ereignete sich vermut-
lich nach der zweiten Bauphase.



117

zumachen, zu denen die bemalten 
Wandteile gehören. Die nebenein-
anderliegenden Häuser wurden um 
3857  v.Chr. bzw. in den Jahren 
3840  bis 3838  v.Chr. errichtet 
(Abb. 4).  Die zweischiffigen Häuser 
mit Giebeldach waren  – wie viele 
Gebäude des Dorfes – nach Südost ausgerichtet und unterschieden 
sich auch in ihrer Breite nicht von den anderen Gebäuden. Ihre Länge 
ist aufgrund des beschränkten Grabungsausschnittes allerdings noch 
nicht bekannt, doch kann – wie auch in Ludwigshafen – davon ausge-
gangen werden, dass sie etwa 7 bis 9 m betrug. 
Sowohl in Ludwigshafen als auch in Sipplingen lagen die »Kulthäu-
ser« am seewärtigen Rand einer großen Siedlung. In Ludwigshafen 
erstreckt sich die zugehörige Kulturschicht über mehr als 100 m Ufer-
länge. Da die Kulturschicht bereits über große Flächen abgespült ist, 
kann ihre ehemalige Gesamtausdehnung leider nicht erkundet wer-
den, aber es muss sich um eine umfangreiche Siedlung gehandelt ha-
ben. In Sipplingen ist die zugehörige Kulturschicht uferparallel 150 m 
weit verfolgbar und auf etwa 7000 m² Fläche erhalten. Durch dendro-
chronologische Untersuchungen sind zwölf dicht beieinanderliegende 
Häuserreihen nachgewiesen, weitere Häuserreihen sind zu ergänzen, 
so dass die gesamte Siedlung in Sipplingen auf etwa 80 bis 100 Häuser 
geschätzt werden kann (Abb. 5). Von solchen jungneolithischen Häu-
sern wissen wir, dass sie eine Wohn- und Wirtschaftseinheit darstell-
ten. In diesen großen Dörfern können wir jeweils 400 bis 800 Ein-
wohner vermuten.

Weitere Funde in den bemalten Häusern

Im Brandschutt des Ludwigshafener Hauses lag ein außergewöhnli-
ches menschengestaltiges Gefäß mit plastisch ausgearbeiteten Armen, 
das sich durch aufmodellierte Brüste als weibliche Gestalt zu erken-
nen gibt (Abb.  6, Bild 2). In diesem anthropomorphen Gefäß war 
Birkenteer gekocht worden. Das Pech haftet noch heute in dicken 
Krusten im Bauch des Kruges. Birkenteer war das Universalklebemit-
tel der Steinzeit. Es wurde mittels eines Trockendestillationsverfah-
rens gewonnen, das als das erste chemische Verfahren zur Herstellung 
eines Kunststoffes bezeichnet werden kann. Bemerkenswert ist, dass 

Abb. 4b: Der 
Hornzapfen eines 
Ur-Stieres aus 
dem Bereich der 
Wandmalereien 
in Sipplingen. Die 
rekonstruierbare 
Gesamtbreite des 
Gehörns betrug 
1 m.
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Abb. 6: Gynäkomorphe Henkelkrüge aus jungneolithischen Pfahlbausiedlungen mit vereinfacht als 
kleine Knubbenpaare dargestellten und realistisch modellierten weiblichen Brüsten. 1 Hornstaad, 
2 Ludwigshafen, 3.4 Sipplingen.

Abb. 5: Plan der Pfahlbausiedlung Sipplingen B, Schicht 3 mit farbiger Markierung der ausgegra-
benen und dendrochronologisch nachgewiesenen Hausbereiche. Die Lage zugehöriger Gefäße und 
Gefäßfragmente mit weiblichen Brüsten ist mit roten Zahlen 1 bis 6, die ungefähre Fundlage weiterer 
gynäkomorpher Gefäße mit 7 und 8 markiert. Die Streuung der bemalten Wandfragmente im Bereich 
der Häuser 15 und 16 wird mit violetter Signatur hervorgehoben und mit 8 markiert. Die farbig gestri-
chelten Linien umreißen die jeweilige Ausdehnung der Bebauung in den nachgewiesenen Bauphasen 
(siehe Legende).
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die rätselhafte Verwandlung von einem Stoff in den anderen hier im 
keramischen Leib einer Frau durchgeführt wurde. Der Vorgang war 
in Kombination mit dem frauengestaltigen Gefäß zweifellos symbo-
lisch aufgeladen. Die weibliche Bestimmung des Gefäßes dürfte nach 
Vorstellung der damaligen Menschen in magischer Weise zum Gelin-
gen oder zur Erklärung der Vorgänge beigetragen haben. Vielleicht 
war auch die stark aromatische Dampfwolke, die dem Birkenteer bei 
Erhitzung entsteigt, der Effekt, auf den man es im »Kulthaus« abgese-
hen hatte. 
Zudem fanden sich im Brandschutt des bemalten Hauses von Lud-
wigshafen Fragmente von Textilien, die mit besonderer Fingerfertig-
keit gemacht sind: ein Ripsband, ein leinwandbindiges Gewebe mit 
kleinen, geknoteten Troddeln und äußerst zierliche Spiralwulstkörb-
chen.3 Diese Gewebe und Geflechte sind die feinsten und am besten 
gearbeiteten Stücke, die sich im umfangreichen textilen Fundmaterial 
des Bodensees finden lassen.
Im Umfeld des Hauses kam außerdem der Halswirbel eines männli-
chen Wildrindes, also eines Ures oder Wisents, zum Vorschein.4 In 
Sipplingen lag der Hornzapfen eines großen Auerochsen im Bereich 
der bemalten Wandreste (Abb. 4b und 5).5 Die Jagd auf einen kapita-
len Auerochsen war auch im Neolithikum nichts Alltägliches, denn 
Wildrinder waren weniger zahlreich als das häufig gejagte Rot- und 
Schwarzwild und die Kraft und Potenz des Tieres müssen besonders 
eindrucksvoll gewesen sein. Stiergehörne sind deshalb symbolträchtig 
und in Heiligtümern und Gräbern des europäischen und kleinasiati-
schen Neolithikums mehrfach nachgewiesen. Festzuhalten ist also, 
dass im Innern und im direkten Umfeld der bemalten Häuser außer-
gewöhnliche Objekte aufgefunden wurden. Bei ihnen könnte es sich 
zum einen um eine besondere Ausstattung der Häuser handeln. Sie 
können aber auch Reste ritueller Handlungen darstellen, in deren 
Rahmen sie eine besondere Rolle gespielt haben könnten. 
Zugleich gibt es im Brandschutt der Häuser aber auch alltägliche Fun-
de, so z.B. verschiedene Steingeräte, Keramikgefäße und Fragmente 
von Fischernetzen. Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass es sich 
hierbei um Abfälle und Objekte aus eng benachbarten Häusern han-
delt, die in den Bereich der bemalten Häuser verlagert wurden. Des-
halb kann auch nicht definitiv entschieden werden, ob wir es mit aus-
gesprochenen Ritualbauten zu tun haben oder doch eher mit in 
besonderer Weise ausgestatteten Wohnhäusern. Der hier verwendete 
Begriff des »Kulthauses« darf also nicht zu eng ausgelegt werden. 
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Beide Siedlungen sind nur in kleinen Ausschnitten untersucht und es 
ist gut möglich, dass sich in ihnen noch weitere bemalte Gebäude be-
fanden. Unbemalter Hüttenlehm ist in diesen Siedlungen weitver
breitet. Wir kennen ihn auch aus vielen anderen Ufersiedlungen des 
Bodensees. Bemalte Wandteile beschränken sich bisher allerdings auf 
die hier vorgestellten Häuser in Ludwigshafen und Sipplingen. Es 
dürften also nur einzelne Häuser derart ausgestattet gewesen sein, 
was sie aus der Allgemeinheit heraushob. Die bemalten Häuser ent-
sprachen den Dimensionen normaler Wohngebäude und waren für 
die Abhaltung gemeinsamer Rituale der Dorfgemeinschaften folglich 
zu klein. Es könnte sich um Wohngebäude rituell bedeutsamer Perso-
nen gehandelt haben, in denen besondere Handlungen stattfanden, 
die möglicherweise nur bestimmte Gruppierungen des Dorfverban-
des einschlossen. Vielleicht handelte es sich um Familien- oder Clan-
heiligtümer, also um Orte, die für den Zusammenhalt von Familien- 
bzw. Verwandtschaftsverbänden von besonderer Relevanz waren. Es 
könnten aber auch Versammlungsorte anderer sozialer Gruppen ge-
wesen sein, beispielsweise von Frauen- oder Männerbünden. 

Was war auf den Wänden dargestellt?

In Ludwigshafen kann erschlossen werden, dass die Malereien zur 
Ausstattung eines Innenraumes gehörten, während ein weiterer Vor-
raum des Gebäudes ohne Wandschmuck war.
Die Mehrheit der Wandbilder stellten ohne Zweifel große, in abstra-
hierender Weise gemalte menschliche Gestalten dar. Ihre Kontur wur-

Abb. 7: Rekonstruk
tion schemenhaft 
gemalter, mit 
plastischen Brüsten 
versehener weibli-
cher Gestalten auf 
der bemalten Wand 
von Ludwigshafen.
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de mit einem einfachen, weißen Band umfahren 
(Abb. 7).
In einigen Fällen hatte das Band nach außen ange-
setzte Fransen (Abb. 7, Bild 2). Rundliche Schul-
tern mit knapp unterhalb ansetzenden, stummel-
förmigen Armen schließen die möglicherweise 
kopflosen Figuren ab, deren Binnenzeichnung 
und eingesetzte Brustreliefs Auskunft über das 
Geschlecht der Dargestellten geben. Für mindes-
tens drei dieser weiblichen Gestalten kann ein 
Kreuzband rekonstruiert werden, das in markan-
ter Weise die plastischen Brüste umfasste. Gemal-
te Punktfelder überzogen die Brüste und ließen 
wie ein v-förmiger Kragenausschnitt die Halszone 
frei. Einige Fragmente lassen erkennen, dass ein 
Band in der Gürtelzone den Oberkörper ab-
schloss. Wie sich der Anzahl der gefundenen 
Brustfragmente entnehmen lässt, waren in Lud-
wigshafen mindestens vier bis fünf weibliche Ge-
stalten dieser Art dargestellt und vermutlich der 
Wand entlang aufgereiht. Insgesamt ergibt sich so 
also eine größere Zahl verschiedener Gestalten 
auf den Wänden. 
Andere Motive müssen dazwischen angeordnet 
gewesen sein. Horizontal aufgereihte, kleine Drei-
ecke mit oben aufsitzendem M (Abb.  8, Bild 2) 
könnten Gebäude mit Giebelzier darstellen, wie 
dies vor allem von Felsbildern im Val Camonica 
in den Alpen gut bekannt ist (Abb.  8, Bild 1). 
Mehrfach erscheint das Dreieck mit aufgesetz-
tem M aber auch als Ritzzeichnung auf neolithi-
schen Keramikgefäßen unterschiedlicher Kultu-
ren (Abb. 8, Bild 3 und Abb. 9, Bild 10) Auch auf 
eisenzeitlicher Keramik ist das Motiv zu finden 
und hier können alle Stufen der Abstraktion – 
vom einfachen Dreieck bis zu eindeutig menschli-
chen Gestalten mit erhobenen Armen – beobach-
tet werden (Abb. 8, Bild 4–6). Damit wird deutlich, 
dass es sich bei dem M-Motiv um die schemati-
sche Darstellung abgewinkelter Gliedmaße han-
deln dürfte.

Abb. 8: Hütte oder menschliche Gestalt?  
1 Felsbild im Val Camonica, 2 Darstellungen 
auf der bemalten Wand von Ludwigshafen, 
3 auf mittelneolithischer Keramik von ver-
schiedenen Fundorten in Baden-Württem-
berg, 4 auf eisenzeitlicher Keramik in Bayern 
und Österreich, 5.6 Aneinanderreihungen auf 
eisenzeitlichen Gefäßen von Schirndorf in 
Bayern.
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Auf der bemalten Wand von Ludwigshafen erscheinen die kleinen 
Dreiecke in Kombination mit größeren, ineinandergestaffelten M-Mo-
tiven. Entlang einer Mittelachse stapeln sich diese in die Höhe und 
bilden so etwas wie einen Lebensbaum (Abb. 9, Bild 12). Auch hier 
kann, im Vergleich mit Darstellungen auf neolithischen Gefäßen, auf 
menschengestaltige Zeichen geschlossen werden. Sie können auf soge-
nannte Krötenmotive (Abb. 9, Bild 1–4) zurückgeführt werden, die 
von manchen Forschern als hockende Gestalten, vielleicht Frauen in 
Gebärhaltung, gedeutet werden.6 Werden solche Gestalten mit abge-
winkelten Armen und Beinen übereinandergesetzt, entstehen schein-
bar vielfüßige Wesen (Abb. 9, Bild 6–11), wie dies auf Gefäßen der 
Stichbandkeramik und des süddeutschen Mittelneolithikums, aber 
auch auf neolithischen Gefäßen des Mittelmeerraumes gut zu beob-
achten ist.7 Die italienische Forschung hat hier den Begriff hyperanthro-
pico geprägt. Was sich hinter diesen hybriden Gestalten verbirgt, ist 
nicht klar, doch kann die Vervielfachung der Gliedmaßen – wie bei 
indischen Göttern und Göttinnen – die vielseitige Wirkkraft und Po-
tenz der Dargestellten verdeutlicht haben. Folgt man der Interpretati-
on der »Krötenmotive«, so dürfte es sich um mehrere übereinanderge-
setzte Frauen in Gebärhaltung handeln. Die übereinandergestaffelten 
M-Motive können in dieser Lesart als eine absteigende Reihe von 
Ahnen im Sinne von »geboren aus… geboren aus…« usw. gelesen 
werden. Hier kann es sich also um ein genealogisches Motiv handeln, 
das als Symbol für Familienverbände und Ahnenreihen verstanden 

Abb. 9: Anthropomorphe Darstellungen und ihre Umsetzung als »genealogisches Motiv« auf neolithischer Gefäßkeramik.  
1–5 Linear- und Stichbandkeramik, 6.7 Stichbandkeramik, 8.9 Südostbayerisches Mittelneolithikum, 10.11 Lutzengütlekeramik, 
12 Fragmente der bemalten Wand von Ludwigshafen.



123

werden kann. Auf die Wand von Ludwigshafen waren weitere poten-
zielle Symbole und Symbolkombinationen aufgemalt, z.B. Kreise, 
Kreuzschraffuren und flächendeckendes ›Krickelkrakel‹, deren Bedeu-
tung und Zusammenhang mit den anthropomorphen Motiven noch 
unklar ist.
Auf den Wandfragmenten von Sipplingen sind wiederum Punktfelder 
und lineare Bänder, aber nun auch aus Punkten gesetzte Bänder und 
Winkel zu erkennen. In einigen Fällen glaubt man, die Ansätze plas-
tisch modellierter Brüste auszumachen. Auch hier ist es somit wahr-
scheinlich, dass die Malereien mit weiblichen Gestalten kombiniert 
waren. In jüngeren Kulturschichten sind in Sipplingen tatsächlich gut 
erhaltene, brustförmige Wandapplikationen gefunden worden, dort 
allerdings ohne Spuren von Malerei.

Weitere Fundorte mit Brüsten auf Hauswänden 

Auf Hauswände aufmodellierte Brüste finden sich in weiteren jung-
steinzeitlichen Siedlungen Südwestdeutschlands.8 Im Gegensatz zu 
den beschriebenen Funden von Ludwigshafen und Sipplingen zeigen 
diese Funde jedoch keine Spuren von Malerei. Von besonderer Be-
deutung ist ein Pfahlhaus (Haus X) in der Moorsiedlung Reute-Schor-
renried bei Bad Waldsee in Oberschwaben.9 Dieses Haus war am 
Siedlungsrand erbaut worden und setzte sich durch seine andersartige 
Orientierung vom Bebauungsplan des Dorfes ab. Im mittleren Be-
reich dieses Hauses fanden sich an einer Längswand zwei zu einem 
Busenpaar zu ergänzende Lehmbrüste. Das Haus enthielt weitere be-
sondere Funde: Fragmente von durchlochten Hammeräxten und 
wiederum Skelettteile eines großen Wildrindes.10 Spuren an den 
Rippenknochen aus dem Widerrist des Tieres weisen darauf hin, dass 
sie besonders manipuliert und vielleicht in einem Bündel zusammen-
gebunden waren. Hier stoßen wir also erneut in einem Haus mit 
Lehmbrüsten auf Skelettteile eines Wildrindes, die offenbar in be
sonderer Weise aufbewahrt oder zur Schau gestellt waren. Auf dem 
Goldberg im Nördlinger Ries scheinen sich Lehmbrüste im Bereich 
einzelner Häuser konzentriert zu haben und kamen zusammen mit 
hornförmigen Wandapplikationen vor.11 Auch in der Moorsiedlung 
Thayngen-Weier im Kanton Schaffhausen sprechen mehrere, bei 
älteren Ausgrabungen gefundene Wandlehmbrüste12 dafür, dass sie 
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im Bereich eines oder weniger 
Häuser konzentriert waren. Denn 
bei der Ausgrabung weiterer Ge-
bäude kamen keine Lehmbrüste 
mehr zum Vorschein. In der Hö-
hensiedlung Heilbronn-Klingen-
berg fanden sich Wandlehm
brüste in verschiedenen Gruben 
des nördlichen Siedlungsberei-
ches, nicht aber in den Abfällen 
des südlichen Siedlungsteiles.13 

Hier waren also mehrere, aber nicht alle Häuser damit ausgestattet. 
Besondere Erwähnung verdient eine gut modellierte Lehmbrust aus 
der Siedlung Bischoffsheim »Rue du Stade« im Elsass (Abb. 10), die 
mit Fingereindrücken verziert ist.14 Hier wird die Brustwarze durch 
einen Fingereindruck angedeutet, weitere Eindrücke umgaben das 
Lehmrelief und ergänzten vielleicht auch hier ein Brustpaar zu einer 
weiblichen Gestalt.
Die genannten Funde gehören zu unterschiedlichen archäologischen 
Kulturgruppen des Jungneolithikums und datieren von ca. 4400 v.Chr. 
bis 3600 v.Chr. In Mitteldeutschland, Bayern und Österreich sind aus 
Wandlehm geformte Brüste vereinzelt auch aus späteren Abschnitten 
der Jungsteinzeit bekannt, die um 3100 bis 2500 v.Chr. datieren.15 

Gefäße mit Brüsten – Weibliche Töpfe

Auch Tongefäße wurden mit weiblichen Brüsten versehen. Die Brüste 
sind realistisch geformt oder auch in reduzierter Gestalt in Form klei-
ner Knubbenpaare auf die Schulter verschiedener Gefäßformen auf-
modelliert worden. In Ludwigshafen lag der bereits genannte, mit 
Brüsten und plastischen Armen versehene Krug im Schutt des bemal-
ten Hauses. Dort ist der Zusammenhang mit den großen, auf der 
Wand angebrachten Brüsten offensichtlich und es ist von daher wahr-
scheinlich, dass die frauengestaltigen Gefäße gleiche oder ähnliche 
geistige Vorstellungen zum Ausdruck brachten wie die Wandbilder.
In der 3909 v.Chr. abgebrannten Pfahlbausiedlung Hornstaad-Hörn-
le  IA sind Gefäße mit gynäkomorphen Doppelknubben in und bei 
zwölf Häusern ausgegraben worden, während weitere sechs bis sieben 
Hausbereiche keine Symbolkeramik enthielten (Abb.  11). Mehrere 

Abb. 10: Aus 
Hüttenlehm ge-
formte Brust aus 
einer jungneoli
thischen Siedlung 
in Bischoffsheim im 
Elsass.
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Häuser ohne Symbolkeramik hatten dabei nur sehr unvollständig 
erhaltene Gefäßinventare, so dass hier vielleicht erhaltungsbedingte 
Lücken entstanden.16 Viele, vielleicht auch alle Hausgemeinschaften 
des ausgegrabenen Siedlungsbereiches bedienten sich also dieser 
Symbole. In der ab 3957 v.Chr. gebauten Pfahlbausiedlung von Sipp-
lingen  B sind gynäkomorphe Gefäße nur in vier der teilweise aus
gegrabenen 16 Hausstandorte gefunden worden (Abb. 5). Drei dieser 
Häuser liegen eng beieinander. Diesen Funden lassen sich zwei Busen-
gefäße hinzufügen (Abb. 5, Bild 7 und 8), deren Fundstelle im land-
wärtigen Siedlungsteil lag und auch ein Gefäß mit punktverzierten 

Abb. 11: Planausschnitt der Pfahlbausiedlung Hornstaad-Hörnle IA im Bereich mit Kulturschichterhaltung. Dargestellt 
sind die ausgegrabenen, beim Dorfbrand 3909 v.Chr. untergegangenen Häuser und die zugehörige Fundverteilung von 
Gefäßen mit kleinen weiblichen Brüsten.
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Brüsten (Abb. 5, Bild 8 und 12, Bild 3). Auch hier zeichnen sich  
also – neben den bemalten Häusern am seewärtigen Siedlungsrand 
(Abb. 5, Nummer 9) – weitere Haushalte ab, die mit den Symbolen 
hantierten.
Im Donauraum sind gynäkomorphe Gefäße bis in Siedlungen der Li-
nearbandkeramischen Kultur und der Lengyel Kultur, d.h. bis ins 
6. und 5. Jahrtausend v.Chr. zurückzuverfolgen.17 Der Ursprung der 
Symbolik ist also vor allem in Gebieten des südöstlichen Mitteleuro-
pas und in Südosteuropa zu suchen, die sich generell durch einen 
größeren Reichtum an Idolen und rituellen Objekten auszeichnen.
Gefäße, denen mit Brustapplikationen das weibliche Geschlecht auf-
geprägt wurde, sind in Südwestdeutschland in Siedlungen der 
Münchshöfener Kultur, Bischheimer Gruppe, Schussenrieder Kultur, 
Pollinger Gruppe, Hornstaader Gruppe, Pfyner Kultur und der Mi-
chelsberger Kultur gefunden worden und datieren von der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrtausends v.Chr. bis in die erste Hälfte des 4. Jahrtau-
sends  v.Chr. Das Verbreitungsgebiet der gynäkomorphen Gefäße 
(Abb. 12) deckt sich im südwestdeutschen Raum gut mit der Verbrei-
tung der großen Lehmbrüste auf Hauswänden und greift im Schwei-
zer Mittelland in das Gebiet der Cortaillod Kultur über, peripher so-
gar in die Lagozza Kultur18 und in die Breno Gruppe Oberitaliens.19 

Zur Bedeutung der Funde

Es ist bemerkenswert, wie lange die verwendeten Symbole in Ge-
brauch waren. Wir können sie vom Altneolithikum bis in das Spät-
neolithikum und teilweise bis in die Eisenzeit verfolgen. Die langen 
Traditionslinien der Zeichen, sowohl der weiblichen Brüste als auch 
des M-Motives und des Kreuzbandes, weisen auf die hohe Bedeutung 
hin, die sie für das kulturelle Gedächtnis der schriftlosen Gesellschaf-
ten vom 6. bis ins 1. Jahrtausend v.Chr. hatten. Angesichts der langen 
Laufzeit ist andererseits anzunehmen, dass es – über mehrere Etappen 
der Kulturentwicklung hinweg – einen Wandel der Bedeutungen ge-
geben haben wird. Vor allem in der Übertragung der Symbole auf 
neue Kulturräume, etwa aus dem Milieu der vor allem donauländisch 
orientierten Pfyner Kultur in den Bereich der westeuropäisch gebun-
denen Cortaillod Kultur, kann es zudem zur Überlagerung und Auf-
ladung der Zeichen mit anderen Bedeutungen gekommen sein. 



127

Im weitgehend verzierungsarmen und bildlosen Fundgut der jung
neolithischen Pfahlbausiedlungen am Bodensee und an den Schweizer 
Seen sind die Darstellungen von Brüsten auf Hauswänden und 
Keramikgefäßen und die damit verbundene Abbildung weiterer Sym-
bole besonders auffällig. Man kann nicht zuletzt aufgrund dieser 
Sonderrolle davon ausgehen, dass den weiblichen Symbolen eine her-
ausragende Bedeutung im rituellen und religiösen Leben der jung-
steinzeitlichen Siedler zukam.

Abb. 12: Fundorte großer Brustdarstellungen aus Hüttenlehm (Kreise) und gynäkomorpher Gefäße (Punkte) haben im südwest-
deutsch-schweizerischen Raum ein geschlossenes Verbreitungsgebiet mit Schwerpunkt am Bodensee. Sie datieren alle ins 
Jungneolithikum, ca. 4400–3500 v.Chr. 1 Thayngen »Weier«, 2 Bodman »Weiler«, 3 Ludwigshafen »Seehalde«, 4 Sipplingen 
»Osthafen«, 5 Reute »Schorrenried«, 6 Goldburghausen »Goldberg«, 7 Untertürkheim »Mönchberg«, 8 Heilbronn-Klingenberg 
»Schlossberg«, 9 Bischoffsheim »Rue du Stade«, 10 Hüttwilen »Nussbaumersee Inseli«, 11 Eschenz »Insel Werd«, 12 Mammern 
»Langhorn«, 13 Steckborn »Turgi«, 14 Wangen »Hinterhorn«, 15 Hornstaad »Hörnle I« und »Hörnle II«, 16 Bodman »Hals«, 
17 Dingelsdorf »Seewiesen«, 18 Nussdorf »Seehalde«, 19 Nussdorf »Strandbad«, 20 Bad Schussenried »Aichbühl«, 21 Bad Schus-
senried »Riedschachen«, 22 Bad Buchau »Bachwiesen I«, 23 Ehrenstein, 24 Nördlingen-Baldingen, 25 Riekofen »Kellnerfeld«, 
26 Münchshöfen, 27 Pestenacker »Nord«, 28 Glonn, 29 Polling, 30 Altenburg »Burghalde/ Sinkelosebuck«, 31 Wollishofen, 
32–35 Zürich »Grosser Hafner«, »Kleiner Hafner«, »Mozartstrasse«, »Seefeld«, 36 Meilen »Rorenhaab« und »Im Grund«,  
37 Wetzikon »Himmerich«, 38 Egolzwil 4, 39 Egolzwil 2, 40 Sempacher See, 41 Burgäschisee-Süd, 42 Twann, 43 Mörigen, 
44 St. Aubin, 45 Muntelier »Fischergässli«, 46 Vallon des Vaux, 47 Barbrey-sur-Ouche, 48 Corsier, 49 Biandronno »Isolino 
Virginia«, 50 Breno »Castello«, 51 Rocca die Manerba.
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Wie die bildlichen Darstellungen in das Leben und in die Rituale der 
Siedlungsgemeinschaften eingebunden waren, welche Botschaften 
und Handlungen mit ihnen verknüpft waren, ist indessen nur schwer 
zu ergründen. Lange Zeit wurden jungsteinzeitliche Idolfiguren, die 
Darstellung weiblicher Brüste und entsprechende Symbolkeramik 
kurzerhand mit Fruchtbarkeitskulten in Verbindung gebracht. Die 
vielbeachtete Arbeit des Religionshistorikers James George Frazer,20 
der Vegetationskulten eine zentrale Bedeutung beimaß, trug zu dieser 
Einschätzung genauso bei wie jüngere religionsgeschichtliche und ar-
chäologische Arbeiten, unter anderem von Johannes Maringer,21 
James Mellaart22 und Mircea Eliade.23 Aus dieser Perspektive sind 
auch die ersten Vorberichte zu den Entdeckungen in Ludwigshafen 
und Sipplingen verfasst worden.24 Bei eingehender Beschäftigung mit 
bildlichen Darstellungen und religionsgeschichtlichen Fragen wird je-
doch klar, dass Fruchtbarkeitskulte nur eine Erklärungsmöglichkeit 
von vielen sind. Im Einzelnen bedürfen die Funde des Nachweises, 
dass es tatsächlich um die Fertilität von Pflanzen, Tieren und Men-
schen ging. Das ist bisher nur für wenige Funde und Fundzusammen-
hänge der europäischen Jungsteinzeit gelungen. Etwa wenn die töner-
ne Masse von Kultobjekten durch und durch mit Getreidekörnern 
durchmengt ist oder wenn große Vorratsgefäße und Kornspeicher mit 
anthropomorphen Zügen versehen sind. Für die Wandmalereien und 
Tonbrüste unseres Raumes sind solche Zusammenhänge nicht sicht-
bar. Hier sind also auch andere Motive rituellen oder kultischen Han-
delns im Auge zu behalten, zu denen nicht zuletzt die Ahnenvereh-
rung und auch die Verehrung von unterschiedlichen Naturkräften 
und Geistwesen, mythischen Gestalten, Göttern und Göttinnen zu 
rechnen ist. Über die Religionen der jungsteinzeitlichen Kulturen wis-
sen wir noch immer wenig. Die Interpretation des Fundmaterials, 
auch wenn es mit hoher Wahrscheinlichkeit in den kultischen Bereich 
gehört, ist schwierig. Antworten können wir vor allem aus Fund
zusammenhängen, also aus dem Kontext der Funde erwarten.
Wie bereits dargestellt, waren die Symbole in den Pfahlbausiedlungen 
des Bodensees nicht allgegenwärtig, sondern jeweils einigen Häusern 
pro Siedlung und besonderen Keramikgefäßen vorbehalten. Seltene 
Becher mit spezieller Ornamentik, die nach dem Fundort Lutzengüet-
le in Liechtenstein benannt sind, tragen M-Motive, die mit den Wand-
malereien von Ludwigshafen direkt vergleichbar sind (Abb. 9, Bild 10 
und 11). Solche Gefäße fanden sich in der Siedlung Hornstaad-Hörn-
le IA nur in zwei Häusern.25 Gefäße mit Brüsten sind häufiger und 
waren in Hornstaad und Sipplingen auf weitere Gebäude verteilt. Die 
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Verwendung der Gefäße war unterschiedlich. In Ludwigshafen wur-
de in der Symbolkeramik Birkenteer gekocht, in Sipplingen gibt es 
den Nachweis von unverkohlten Getreide-Fruchtwandresten, die in 
einem gynäkomorphen Krug hafteten, in dem folglich eine Getreide-
schrotsuppe oder vielleicht auch trübes Bier aufbewahrt worden 
war.26 Ein Krug mit rudimentärer Brust von Hornstaad enthielt einen 
Vorratsrest aus Leinsamen und Feuersteinabschlägen.27 Die Symbol-
keramik war zum einen also in besondere Vorgänge eingebunden, wie 
sie etwa das rituelle Kochen von Birkenteer oder die Herstellung von 
alkoholischen Getränken im Zuge von Festen darstellen konnten. 
Zum andern wurden die Busengefäße aber auch für Alltagszwecke 
wie das Bevorraten von Nahrungsmitteln und Steinobjekten benutzt. 
Hier vermischen sich vermutlich im häuslichen Gebrauch profane 
Zwecke und rituelle Bedeutung. Von allen anderen 
Gefäßen mit Brüsten wissen wir leider nichts über 
ihren Inhalt.
Von überragender Bedeutung waren zweifellos die 
groß hingemalten und plastisch geformten Frauen-
gestalten auf den Hauswänden. Sie wurden erheb-
lich detaillierter ausgeführt und eindrucksvoller 
dargestellt als alle weiteren Malereien und anthro-
pomorphen Zeichen in ihrem Umfeld. Mit ihren 
schematisiert erhobenen Armen ergeben sich Zu-
sammenhänge mit Gefäßen vom Typ Svodin, die 
zum donauländischen Symbolgut des 5.  Jahrtau-
sends  v.Chr. gehören.28 Diese Kultgefäße zeigen 
Frauengestalten mit in »Adorationshaltung« erho-
benen Armen (Abb.  13). Auch das dargestellte 
Kreuzband zwischen den Brüsten begegnet uns auf Symbolkeramik 
und Idolen des Neolithikums im Donauraum.29 Es erscheint zudem 
auf großen, steinernen Stelen des 3.  Jahrtausends v.Chr. im Alpen-
raum.30 Neben eindeutig männlichen Gestalten mit dargestellter Be-
waffnung (Abb. 14, Bild 6–9) sind die Kreuzbänder hier offenbar zur 
Kennzeichnung weiblicher Stelen (Abb. 14, Bild 2–5) eingesetzt wor-
den.31 Die Stelen standen teilweise mit Gräbern in Verbindung und 
werden deshalb mit Ahnenkult in Zusammenhang gebracht. Dafür, 
dass solche Stelen bereits tote Mitglieder der Gemeinschaft, also Ah-
nen darstellen konnten, sprechen zudem vereinzelte Abbildungen des 
Skeletts, indem die Rippenbögen der Personen in den Stein eingemei-
ßelt sind.32 Doch auch lebende Personen lassen bei nicht allzu großer 
Beleibtheit Rippen erkennen und bei Anwendung des sogenannten 

Abb. 13: Frauen
figürliches Gefäß 
mit erhobenen 
Armen aus dem 
5. Jahrtausend 
v.Chr. Bemalte 
Keramik der 
Lengyel Kultur von 
Svodin-Busahegy, 
Slowakei.
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Abb. 14: Steinerne Stelen des 3. Jahrtausends v.Chr. im Alpenraum. Die Stele von Lutry am Genfer See (2) datiert vielleicht in das 
4. Jahrtausend v.Chr. Darstellungen weiblichen Geschlechtes (oben) sind durch Brüste und/oder ein Kreuzband, des männlichen 
Geschlechts (unten) durch Waffen gekennzeichnet. 1.8 Arco I, 2 Lutry CH, 3.4.6.7 Sion CH, 5.9 Latsch I. 
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Röntgenstils – wie bei den Zeichnungen der 
australischen Buschmänner – werden sichtba-
re und unsichtbare Teile des Körpers ineinan-
der projiziert. Es ist also nicht klar, ob tote 
oder lebende Personen dargestellt sind. So 
dreht sich auch die aktuelle wissenschaftliche 
Diskussion um die Stelen der endneolithi-
schen Begräbnisstätte von Sion im Wallis da-
rum, ob Verstorbene dargestellt wurden oder 
der Ort der Ahnen für die Errichtung von 
Stelen zur soziopolitischen Machtdarstellung 
oder Rangdarstellung lebender Personen ge-
nutzt wurde.33

Auf neolithischen, ins 3.  Jahrtausend v.Chr. 
datierenden Felsbildern in den Alpen er-
scheint mehrfach eine menschliche Gestalt, 
die von einem Strahlenkranz umgeben ist, 
der sie von weiteren Gestalten abhebt (Abb. 15). Durch einen Strah-
lenkranz um den Kopf ist auch eine weibliche Stele von Sion im Wallis 
gekennzeichnet (Abb. 14, Bild 3). Hier werden einzelne Personen of-
fenbar durch einen Strahlennimbus hervorgehoben und vielleicht in 
eine geistige oder göttliche Sphäre entrückt. Eine Stele mit Kreuzband 
aus Südtirol34 weist Fransen auf (Abb. 14, Bild 5), bei denen man sich 
fragen kann, ob sie den Fransenbehang eines angedeuteten Textils 
oder einen Strahlennimbus darstellen sollen. Betrachten wir die von 
einem Fransenband umgebene weibliche Gestalt auf der Wand von 
Ludwigshafen (Abb. 7, Bild 2), so stellt sich auch hier die Frage, ob die 
Darstellung textiler Troddeln oder lederner Fransen eines Beklei-
dungsstückes gemeint war oder vielmehr ganz esoterisch die Abbil-
dung einer strahlenden Lichtgestalt. Sieht man die Frauen von Lud-
wigshafen aufgrund der naturalistischen Brüste mit sichtbaren 
Brustwarzen eher nackt, könnten die Fransen auch ein behaartes 
weibliches Wesen symbolisieren.
Auch weitere Frauenbilder in Ludwigshafen hatten Eigenheiten. Ein 
Brustfragment zeigt als Ausnahme kein Punktmuster, sondern ein flä-
chig gemaltes Motiv. Diese Figur war also andersartig ornamentiert. 
Zudem gibt es Malereifragmente, die vielleicht so etwas wie eine 
Kopfbedeckung anzeigen. Damit wird klar, dass im Kultraum von 
Ludwigshafen nicht völlig gleiche, sondern unterschiedliche Frauen-
gestalten aufgereiht waren. Ob es sich um »Portraits« bekannter Frau-
en der damaligen Siedlungsgemeinschaft handelt, um Ahnfrauen von 

Abb. 15: Durch einen Strahlenkranz hervorgehobene 
Gestalten. Felsgravuren auf dem Block von Cemmo 3, 
Val Camonica I, 3. Jahrtausend v.Chr.
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Familienverbänden und Clanlinien, an deren echte Namen man sich 
noch erinnerte, um bereits ins Mythische entrückte Urmütter oder 
um die Darstellung geistiger oder göttlicher Wesen, bleibt unbekannt. 
Auf jeden Fall dürfte nicht die Replikation und damit verstärkte Prä-
senz einer einzigen, sondern vielmehr die Darstellung verschiedener 
Personen oder Wesen gemeint gewesen sein, die man an Unterschie-
den der Körperbemalung oder Kleidung erkennen konnte.

Frauenzentrierte Kulte?

Eines ist jedoch sicher: Wir kennen eine ganze Gruppe weiblicher 
Darstellungen, denen man im südwestdeutsch-schweizerischen Raum 
zwischen 4400 und 3600 v.Chr. kaum vergleichbar Männliches ge-
genüberstellen kann. Handelt es sich hier also um Manifestationen 
ausgeprägt frauenzentrierter Riten und Kulte? Oder ist ihr männli-
cher Gegenpart einfach nicht sichtbar, weil für ihn andere, archäolo-
gisch weniger erkennbare Formen der Repräsentanz entwickelt wur-
den? Immerhin gibt es im Idolgut des vorausgehenden Alt- und 
Mittelneolithikums auch in Südwestdeutschland sowohl weibliche wie 
männliche Idolfiguren und Kultobjekte.35 Nahmen im Jungneolithi-
kum stattdessen Rituale um die Jagd nach dem Ur und Wisent den 
männlichen Part ein? Finden wir aus diesem Grund Trophäen der 
Jagd auf diese Tiere in den Kulthäusern? Damit tut sich eine weitere 
Frage auf: Waren möglicherweise auch männliche Figuren an die 
Wände gemalt, deren Fragmente wir nur deshalb als solche nicht 
identifizieren, weil sie – anders als die Frauen – ohne plastische Ge-
schlechtsteile dargestellt wurden? Auf den Stelen des Alpenraumes 
zeigen sich die Frauen vereinzelt mit Brüsten dargestellt (Abb. 14, Bild 
1,2 und 5), Männer aber immer flach und ohne Andeutung ihres Sex-
es (Abb. 14, Bild 6–9). Unter diesem Gesichtspunkt müssen die zahl-
reichen Wandfragmente von Ludwigshafen noch einmal genauer un-
tersucht werden. Weitere Ergebnisse sind abzuwarten.
Auch wenn die rituellen Äußerungen des südwestdeutschen Jungneo-
lithikums weitgehend weiblich geprägt erscheinen, muss dies nicht 
bedeuten, dass im rituellen Bereich in erster Linie Frauen die Protago-
nistinnen waren. Die Malereien können ebenso von Männern ausge-
führt und mit ihnen verbundene Rituale können von Männern und 
für Männer bestimmt gewesen sein. Als Beispiel möchte ich hier die 
gallo-römischen Matronensteine und Matronenheiligtümer anführen, 
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in denen mütterliche Gottheiten verehrt wurden und deren Kultstät-
ten als Versammlungsorte für Männerbünde dienten.36 Über die Rolle 
der Frau in der Gesellschaft und im rituellen Geschehen geben uns 
die jungneolithischen Funde keine direkte Auskunft, auch wenn es 
verlockend erscheint, hier Anzeichen eines weiblich dominierten Kult-
geschehens oder gar Gesellschaftssystems zu vermuten.
Anthropologische Untersuchungen an 34  Personen aus einem um 
5000  v.Chr. datierenden Massengrab der Bandkeramischen Kultur 
von Talheim in der Nähe von Heilbronn deuten darauf hin, dass die 
Bestatteten ein patrilokales Heiratssystem hatten.37 Hier blieben die 
Männer offenbar über Generationen auf ihren Hofplätzen, während 
die Frauen von außen eingeheiratet haben. Eine nachweisbare Orts-
kontinuität von 100 bis 250 Jahren ist für linearbandkeramische Sied-
lungen keine Seltenheit. Besonders eindrücklich zeigt dies in Baden-
Württemberg die Siedlung Vaihingen-Enz mit etwa 17 Bauphasen.38 
Unter diesen Voraussetzungen ist es gut denkbar, dass die Familien 
patrilinear, d.h. in väterlicher Linie, aufgebaut waren und die Häuser 
und Hausplätze vom Vater auf den Sohn übergingen. Die großen line-
arbandkeramischen Häuser waren eine erhebliche Investition und 
zugleich Institution. Ähnliches dürfte auch für die großen Häuser des 
anschließenden Mittelneolithikums gelten, deren Tradition um 
4500 v.Chr. zu Ende ging.
Wie uns die neuen Pfahlbauforschungen zeigen, herrschten dagegen 
im südwestdeutschen Jungneolithikum spätestens ab 4300 v.Chr. völ-
lig andere Verhältnisse. Hier haben wir zwar zur Frage der Patri- oder 
Matrilokalität noch keine anthropologischen Hinweise, aber wir wis-
sen, dass die Institution des frühneolithischen Großhauses nicht mehr 
existent war. Die jetzt kleinen und leicht gebauten Häuser hatten oft 
nur wenige Jahre Bestand und die Dorfgemeinschaften lösten sich 
nun häufig, oft schon innerhalb von ein bis zwei Jahrzehnten auf.39 
Unter derart dynamischen Verhältnissen kann die gesellschaftliche 
Rolle der Frau an Bedeutung gewonnen haben, weil die familiäre 
Kontinuität nun nicht mehr an die Einheit »Mann, Haus und Hof« 
gebunden war. Familiäre Abstammungslinien ließen sich unter derart 
großer Mobilität möglicherweise besser und verlässlicher über die 
Frauen definieren und aufrechterhalten. Dies wäre also ein möglicher 
Grund für die Entwicklung matrilinearer Verhältnisse und für die Do-
minanz weiblicher Symbole in den jungneolithischen Gemeinschaften 
Südwestdeutschlands. Die Betonung weiblicher Abstammungslinien 
und eine damit verbundene Verehrung von Ahnfrauen oder Ur-Müt-
tern könnte also für die Organisation der Familien- und Verwandt-
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schaftsstrukturen und insbesondere die Kontrolle des Filiationsge-
schehens eine große gesellschaftliche Bedeutung gehabt haben.
Diese Überlegungen stehen im Gegensatz zu evolutionistischen Vor-
stellungen von der Entwicklung der Gesellschaft und Religion im 
Neolithikum. Vor allem die Archäologin Marija Gimbutas propagier-
te matrilineare und matriarchale Anfänge, die erst zu einem späteren 
Zeitpunkt von einem patriarchalen System abgelöst worden seien.40 
Die Verhältnisse in Südwestdeutschland deuten hingegen auf eine an-
dere Abfolge hin. Mit den neuen Überlegungen zu einer Ablösung 
von patrilokalen durch matrilokale Heiratssysteme im Jungneolithi-
kum bewegen wir uns aber so lange im spekulativen Bereich, wie an-
thropologische und genetische Ergebnisse zur Klärung dieser Frage 
für die Populationen des südwestdeutsch-schweizerischen Jungneoli-
thikums noch nicht vorliegen. Doch selbst wenn eines Tages der 
Nachweis eines matrilokalen Heiratssystems und einer matrilinearen 
Abstammungsrechnung gelänge, wäre die Frage nach dem Geschlech-
terverhältnis damit noch nicht beantwortet. Auch die plausible An-
nahme, dass es im 4. Jahrtausend v.Chr. gesellschaftstragende, frauen-
zentrierte Kulte gab und die Männer sich in Jagdkulten verwirklicht 
sahen, wie bereits vereinfacht skizziert, bedeutet nicht zwangsläufig, 
dass die gesellschaftliche, politische und religiöse Macht – wie für Ma-
triarchate postuliert – ausschließlich in der Hand der Frauen gelegen 
haben muss. Viele Machtpositionen können dennoch von Männern 
besetzt gewesen sein. Für matriarchalische Verhältnisse in der europä-
ischen Jungsteinzeit, wie sie von Marija Gimbutas41 und von vielen 
Autorinnen der Frauenbewegung angenommen werden, gibt es jeden-
falls keine ausreichenden Fakten und Argumente – genauso wenig 
übrigens wie für die in vielen Fachpublikationen stillschweigend vor-
ausgesetzten patriarchalischen Verhältnisse.42
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Fundort
Der Grabhügel Hohmichele befindet sich am 
Südrand der Schwäbischen Alb, oberhalb der 
Donau bei Hundersingen in Oberschwaben, auf 
der Gemarkung Altheim-Heiligkreuztal. Er ge-
hört zu einer Gruppe von rund 50 Grabhügeln 
im Umfeld der befestigten Höhensiedlung Heu-
neburg. 

Zeitstellung
Der Hohmichele stammt aus der älteren Eisen-
zeit. Vor allem in Baden-Württemberg und Ost-
frankreich sind zahlreiche Prunkgräber und 
befestigte Höhensiedlungen aus dieser Zeit um 
600 v.Chr. bekannt.

Beschreibung
Mit einem Durchmesser von 80 Metern und 
einer Höhe von 14 Metern zählt der Hohmiche-
le zu den größten Grabhügeln Europas und war 
schon früh im Blick der archäologischen For-
schung. Bereits 1938 brachten Ausgrabungen 
13 Bestattungen zum Vorschein.

In Grab VI waren die Skelette sehr schlecht erhalten, aber die Ver-
teilung der Funde ließ zwei bestattete Personen vermuten: Auf der 
einen Seite der Grabkammer konnten Reste eines ledernen Köchers 
mit 51 eisernen Pfeilspitzen, bronzene Gewandspangen, ein Gürtel-
blech sowie ein eiserner Halsring geborgen werden. 

Auf der anderen Seite befanden sich die Reste eines vierrädrigen 
Wagens und zahlreiche Gefäße sowie wertvoller Schmuck aus Gold, 
Glas und Bernstein. Das reiche Schmuckensemble lag zwischen den 
Wagenresten, als hätte eine der bestatteten Personen auf oder unter 
dem Wagen gelegen.

Grab VI im Grabhügel Hohmichele

Fundort:
Hohmichele, Lkr. Biberach

Datierung:
um 650 v.Chr.

Literatur:
G. Riek, Der Hohmichele. Ein 
Fürstengrabhügel der späten 
Hallstattzeit. Heuneburgstudien 
1, Römisch-Germanische 
Forschung 26, Berlin 1962.
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Teile der Beigaben aus Hohmichele, Grab VI  
(Riek/Hundt 1962, Taf. 9).

Lage der Funde in Grab VI (Riek/Hundt 1962, Beilage 3).

Ketten, Fibel und Anhänger aus Grab VI  
(Riek/Hundt 1962, Taf. 11).
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Peter Jud

Schmuck oder Waffen –  
Frauen und Männer in den Opferkulten der Eisenzeit

Religionen gehören zu den komplexesten Phänomenen der menschli-
chen Kultur und tragen auch in modernen Gesellschaften entschei-
dend zu ihrem Funktionieren bei. Ein Einblick in die Beteiligung der 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen und auch der Geschlechter an 
den religiösen Praktiken verspricht deshalb ein vertieftes Verständnis 
des inneren Zusammenlebens der Gesellschaft. Dass es für Außenste-
hende schwierig ist, eine fremde Religion zu verstehen, erleben wir 
auch heute im Zeitalter der scheinbar unbegrenzten Informations-
möglichkeiten. Umso verständlicher sind die Probleme der Archäolo-
gie, ein zusammenhängendes Bild der urgeschichtlichen Religionen 
zu gewinnen, die keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen haben 
(Abb. 1). Für die letzten Jahrhunderte vor der römischen Periode ste-
hen uns immerhin einige Beobachtungen antiker Schriftsteller zur 
Verfügung.1 Aus den knappen Textfragmenten erfahren wir, dass an 
bestimmten »heiligen Orten« Opferkulte abgehalten wurden, die sich 
offenbar nicht prinzipiell von denen der Griechen und Römer unter-
schieden. Leider erfahren wir nicht, was genau geopfert wurde und 
wer diese Opfergaben zur Verfügung stellte.
Für die Archäologie erweist sich die Suche nach möglichen eisenzeitli-
chen Opferplätzen als ausgesprochen schwierig, da mit einer besonde-
ren Architektur, welche die religiöse Funktion eindeutig zu erkennen 
gibt und den Opferplatz zum Heiligtum aufwertet, nicht gerechnet 
werden kann. Als Opfergaben dienten, neben den häufig geopferten 
Tieren, verschiedenste Güter, die auch im Alltagsleben verwendet 
wurden. Zu welchem Geschlecht gehörten aber die Opfernden, wel-
che diese Gaben für die Götter dargebracht haben (Abb. 2)? Die in 
der Gräberarchäologie aufgrund der vorhandenen Skelettreste mögli-
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Schmuck oder Waffen –  
Frauen und Männer in den Opferkulten der Eisenzeit

che Unterscheidung der Geschlechter bestätigt die Vorstellung, dass 
bestimmte Grabbeigaben überwiegend in den Gräbern von Männern 
oder Frauen vorkommen. Fast automatisch werden diese Zuschrei-
bungen auch auf die Opfergaben im religiösen Bereich übertragen. 
Für Andrea Lorentzen etwa lässt der in der Riesenquelle im böhmi-
schen Duchcov gefundene Schmuck »auf einen Quellkult schließen, 
dessen Opfergaben aus der weiblichen Sphäre stammen und der des-
halb vermutlich auch den Frauen vorbehalten war. Ganz im Gegen-
satz dazu stehen Opferfunde mit Waffen […]. Hier dominiert die krie-
gerische Sphäre der Männer« (Abb. 3).2 Hermann Parzinger teilt die 
hallstattzeitlichen Depotfunde des Alpenraums, bei denen es sich 
möglicherweise um Opfergaben handelt, in zwei Gruppen: Horte mit 
ausschließlich oder überwiegend Schmuck und solche mit Waffen 
und Werkzeugen, allerdings ohne diese Gruppen explizit den beiden 
Geschlechtern zuzuweisen.3

Abb. 1: In der 
Vorstellungswelt 
des Bürgertums, 
hier eindrücklich 
illustriert von Karl 
Jauslin, treten 
Frauen in den 
urgeschichtlichen 
Religionen bevor-
zugt als Opfer auf.
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Wie die Hort- oder Depotfunde werden auch die 
in der Bronze- und Eisenzeit häufigen Gewässer-
funde oft als Opfergaben gedeutet. Dies gilt auch 
für die zahlreichen Waffen, Münzen, Fibeln und 
eisernen Ackergeräte, die aus den südenglischen 
Flüssen Themse und Witham gebaggert wurden. 
Andrew Fitzpatrick ist der Meinung, dass diese 
Opfergaben von Männern deponiert wurden, 
denn Metallobjekte sind für ihn generell Symbole 
»of authority, wealth and of security« und bei die-
sen handele es sich um »characteristically mascu-
line attributes«.4 Weiter vermutet Fitzpatrick, dass 
»a corresponding group of female offerings may 
exist«.5 Die reich ausgestatteten Frauengräber, die 
für die Eisenzeit belegt sind, lassen in der Tat ver-
muten, dass auch Frauen in der Lage waren, 
wertvolle Opfergaben zu spenden.

Männer und Waffen

Seit der Bronzezeit sind Waffen in zahlreichen 
Deponierungen belegt, für die ein religiöser Hin-
tergrund vermutet wird.6 Etwa ab dem 3.  Jahr-
hundert v.Chr. treten sie in einzelnen Fundstellen 
zuweilen in größeren Mengen auf. Zu den be-
kanntesten Entdeckungen dieser Art gehört das 
Ende der 1970er  Jahre unter einem römerzeitli-
chen Tempelchen entdeckte Heiligtum von Gour-
nay-sur-Aronde (F, Oise).7 Der rechteckige Um-
fassungsgraben der Anlage enthielt neben 
zahlreichen Tierskeletten eine große Zahl von 
Metallobjekten, darunter etwa 200 mehr oder 
weniger vollständige Waffenausrüstungen, aber 

auch 104 Fibeln, 122 Schmuck-Ringe sowie 76 Eisenbarren, Werkzeu-
ge und Geräte aus dem 3. und 2. Jahrhundert v.Chr. Der Ausgräber 
Jean-Louis Brunaux misst dem männlich konnotierten Waffenopfer 
die bei weitem größte Bedeutung zu, während die komplexen Rinder- 
und Pferdeopfer und die Deponierungen von Fibeln, Ringschmuck, 
Münzen und Werkzeugen als bloße Begleiterscheinung gewertet wer-

Abb. 2: Menschliche Figuren aus 
Opferplätzen werden meist als Dar
stellungen der Opfernden gedeutet.  
Die Bronzestatuette vom Opferplatz am 
Gutenberg bei Balzers (Liechtenstein), 
mit den Merkmalen beider Geschlech-
ter ausgestattet, stellt jedoch eher ein 
göttliches Wesen oder eine Figur aus 
der Mythologie dar. Höhe: 6,5 cm. 



141

den. Vor dem Hintergrund dieser Bewertung erscheint das Heiligtum 
von Gournay als der adäquate Ausdruck einer äußerst kriegerischen 
Gesellschaft, die ganz von den Männern dominiert wird. Religiöse 
Aktivitäten von Frauen vermutet Jean-Louis Brunaux in Form gewis-
ser Fruchtbarkeitsriten, die sich im familiären Rahmen inmitten der 
Felder abgespielt und kaum Spuren hinterlassen hätten.8

Die Entdeckung der Anlage von Gournay und ihre kaum zu bezwei-
felnde Deutung als Opferheiligtum warf ein neues Licht auf eine Rei-
he von bereits zuvor entdeckten Fundkomplexen mit einem hohen 
Waffenanteil, deren Deutung lange Zeit umstritten war. Dazu gehört 
auch der bereits 1849 ausgegrabene sogenannte Massenfund von der 
Berner Engehalbinsel (CH), der ursprünglich ca. 700 Metallobjekte 
umfasste (Abb. 4).9 Neben zahlreichen Wagenteilen sind Waffen mas-
siv vertreten (80 Schwerter, 30 Lanzenspitzen), aber auch Eisenbarren 
(ca. 25), Münzen (30) und Fibeln (sicher über 20). Schmuckobjekte, 
insbesondere von Frauen getragener Ringschmuck, sind hingegen 
nur wenige vorhanden. Von all diesen Funden sind es nach Felix Mül-
ler die Waffen, welche den Charakter des Fundensembles bestimmen. 
Wagen kämen zwar auch in Frauengräbern vor, müssten wegen der 
Präsenz der Waffen jedoch ebenfalls der Männersphäre zugewiesen 
werden.10 Auch in diesem Fall stehen die männlich konnotierten Waf-
fen im Fokus des Interesses. Sie kanalisieren die Wahrnehmung und 
Bewertung der anderen vertretenen Fundgruppen und fungieren als 
Schlüssel für die Interpretation der gesamten Fundstelle. Für Felix 
Müller belegen die Waffen im Fund von der Tiefenau und auch in 
anderen Massenfunden den kriegerischen und damit männlichen 
Charakter dieser Fundgruppe. Es könnte sich seiner Meinung nach 
um angehäufte Kriegsbeute handeln, die, wie schon bei Caesar11 ge-
schildert, nach der siegreichen Schlacht den Göttern geopfert worden 
war.

Abb. 3: Auf dem goldenen Torques (Halsring) von Mailly-le-Camp (F, Aube) wurden die Namen von Einzelpersonen und Völker-
schaften in griechischen Buchstaben eingraviert. Inschriften auf Weihegaben, welche die Spender nennen, treten im nordalpinen 
Bereich erst ab dem 2. Jahrhundert v.Chr. auf und bleiben sehr selten.



142

Fibeln und Schmuck: Frauenopfer? 

Unter den bronze- und eisenzeitlichen Opfergaben, die gemeinhin 
den Frauen zugeordnet werden, nehmen zunächst Nadeln und später 
Fibeln, die zum Verschließen der Kleidung dienten, eine besondere 
Stellung ein. Tatsächlich zieht sich das Nadel- und Fibelopfer von der 
Bronzezeit bis in die römische Epoche wie ein roter Faden durch die 
unterschiedlichsten Arten von mutmaßlichen Opferkomplexen. Die 
ausführliche Zusammenstellung der metallzeitlichen Fibelopfer durch 
Wolf-Rüdiger Teegen12 kann durch einige Neufunde ergänzt werden. 
Zu den Fibelopfern der Hallstattzeit gesellt sich das Heiligtum von der 
Quelle der Douix bei Châtillon-sur-Seine (F, Côte-d’Or), wo über 200 
Fibeln geborgen wurden.13 Fibeln finden sich auch unter den Opfer-
funden vom Brandopferplatz Forggensee (D, Bayern)14 und im Heilig-
tum von Bennecourt (F, Yvelines) bilden die Fibeln gar die häufigste 
Fundkategorie unter den Metallobjekten der Mittleren Latènezeit.15

Aber handelt es sich bei den Nadeln und Fibeln tatsächlich um Gaben 
von Frauen? Entsprechende Vermutungen werden meist ganz beiläu-
fig geäußert und nicht weiter begründet.16 Gabriele Kurz hat hingegen 
zu Recht darauf hingewiesen, dass nach Ausweis der Gräber Männer 

Abb. 4: Der 
»Massenfund« aus 
dem Oppidum auf 
der Berner Enge-
halbinsel umfasste 
ca. 700 Metallob-
jekte, neben vielen 
Waffen und 
Wagenteilen auch 
Eisenbarren, 
Münzen und 
Fibeln.
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und Frauen in der Regel dieselben Fibeltypen trugen.17 Einen neuen, 
erfolgversprechenden Ansatz, um diese Frage zu klären, hat Brigitte 
Gehring entwickelt. Bei der Bearbeitung der Fibeln, die zu Hunderten 
im Heiligtum von Mechel (Meclo) am Nonsberg (I, Trento) deponiert 
worden waren, ist ihr aufgefallen, dass oft identische Fibelpaare vor-
liegen.18 Aus den Gräbern wissen wir aber mit Gewissheit, dass nur 
die Frauentracht zwei Fibeln aufweist, die Männer lediglich eine ein-
zelne Fibel trugen. Von den kostbaren silbernen Fibelpaaren des 
1.  Jahrhunderts  v.Chr., die Werner Krämer zusammengestellt hat, 
stammen auffallend viele aus wahrscheinlichen Opferfunden19 und 
wurden möglicherweise von Frauen deponiert. Es lassen sich also 
durchaus einige Hinweise darauf finden, dass Fibeln tatsächlich von 
Frauen als Weihegaben dargebracht wurden. Leider wurde die kluge 
Idee von Brigitte Gehring bis jetzt nicht systematisch genutzt und so-
mit ist eine generelle Zuweisung der Fibelopfer zur »Frauensphäre« 
vorerst nicht wissenschaftlich abgesichert – wenngleich das in der For-
schung in der Regel stillschweigend vorausgesetzt wird. Auch für die 
Fingerringe und den übrigen Ringschmuck aus den Weihefunden 
wird allgemein angenommen, dass sie von Frauen deponiert wurden. 
Tatsächlich kann man aus den Grabfunden schließen, dass sie mehr-
heitlich von Frauen getragen wurden. Glasarmringe wurden nach 
Ausweis der Gräber gar ausschließlich von Frauen getragen, wurden 
aber relativ selten als Weihegaben niedergelegt.20

Als weibliche Opfergaben kommen weitere Objekte aus dem ange-
nommenen Lebens- und Arbeitsbereich der Frauen in Betracht. Die 
Herstellung von Textilien gilt in der Eisenzeitforschung als klassisches 
Frauenhandwerk und die dazu notwendigen Geräte kommen denn 
auch nur ausnahmsweise in Männergräbern vor.21 Als Weihegaben 
sind Gegenstände aus dem Bereich der Textilproduktion, d.h. Spinn-
wirtel, Fadenspulen, Webgewichte und Nähnadeln, recht zahlreich 
vertreten.22 Auch die Verfügungsgewalt über die Lebensmittel und die 
Keramikgefäße, in denen diese aufbewahrt wurden, wird traditionell 
den Frauen zugesprochen. In Weihefunden gehört Keramik zu den 
häufigsten Funden und Getreide- sowie Brotopfer wurden auch in 
zahlreichen hallstattzeitlichen Opferhöhlen und -schächten festge-
stellt.23 Reib- und Mühlsteine, die der Zubereitung der Getreidespei-
sen dienten, werden ebenfalls als Arbeitsgeräte von Frauen angespro-
chen.24 Von Gabriele Kurz werden auch Schlüssel, die in Votivfunden 
regelmäßig vertreten sind, als Frauenopfer in Betracht gezogen.25
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Männer- und Frauenopfer in schriftlichen Zeugnissen

Im Gegensatz zu den Waffen, die aufgrund der Grabfunde und auf 
Basis von bildlichen Darstellungen und Plastiken der Lebenswelt der 
Männer zugeordnet werden können, lassen sich bislang nur wenige 
Gegenstände eindeutig den Frauen zuweisen. Das ist nicht zuletzt des-
halb der Fall, weil der archäologischen Rekonstruktion der Lebens-
welt von Frauen bis jetzt zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. 
Um der Gefahr zu entgehen, »weibliche« Opfergaben lediglich auf 
Grundlage der heutigen Geschlechtermodelle zu definieren, bietet 
sich im Analogieverfahren ein Vergleich mit den antiken Kulturen an, 
für die uns aufgrund der Schriftquellen zusätzliche Informationen zur 
Verfügung stehen.
Aus den erhaltenen Schatzlisten griechischer Tempel geht hervor, dass 
Schmuck und Kleidung in den meisten Fällen von Frauen geweiht 
wurde.26 Die Weihung ganzer weiblicher Ausstattungen lässt sich 
auch archäologisch nachweisen.27 Trotz der zu Hunderten in den grie-
chischen Tempeln niedergelegten Fibeln28 bleibt es aufgrund der feh-
lenden Weiheinschriften jedoch unklar, ob sie ausschließlich von 
Frauen gespendet wurden. Was die Niederlegung von Geräten zur 
Textilproduktion anbelangt, so ist die Herstellung von Textilien durch 
die Frauen im antiken Griechenland vielfach belegt – allerdings nur 
im häuslichen Bereich, während in der gewerblichen Produktion 
Männer beschäftigt waren.29 Im Artemis-Heiligtum von Brauron (At-
tika), zu dem Männer keinen Zutritt hatten, sind Spindeln, Spinnwir-
tel, Webgewichte und auch Kleider als Weihegaben inschriftlich be-
zeugt.30 Im venetischen Rethia-Heiligtum von Este (I, Padova) wird 
die starke weibliche Präsenz durch 333 Spinnwirtel, Garnspulen und 
Webgewichte dokumentiert.31 Neben verschiedenen Schmuckstü-
cken, die wohl ebenfalls von Frauen niedergelegt wurden, erweist sich 
eher überraschend eine besondere Gruppe von Funden des 4.  bis 
3. Jahrhunderts v.Chr. als Frauenopfer: Es handelt sich um bronzene 
Schreibstifte (Stili), die ausnahmslos Weiheinschriften von Frauen tra-
gen. Bemerkenswert ist aber, dass in diesem »weiblichen« Heiligtum 
offenbar auch Männer opferten, was die Präsenz von zwei Dutzend 
Waffen (auch en miniature) nahelegt.
Der Vergleich der eisenzeitlichen Opferplätze mit Heiligtümern aus 
Kulturen des Mittelmeerraums, die bereits die Schrift benutzten, 
scheint die in der Archäologie üblichen Zuschreibungen der Opferga-
ben an Männer oder Frauen wenigstens teilweise zu stützen. Ganz 
allgemein dürfen wir aus den uns zur Verfügung stehenden Indizien 



145

schließen, dass auch in den rituellen Deponierungen nördlich der Al-
pen Opfergaben vorhanden sind, die mit großer Wahrscheinlichkeit 
aus dem Lebensbereich und auch aus dem Besitz von Frauen stam-
men. Wir dürfen dann auch annehmen, dass es sich dabei um Opfer-
gaben von Frauen handelt.
Das gemeinsame Vorkommen von schriftlich bezeugten Opfergaben 
von Frauen und Waffen im Rethia-Heiligtum von Este stellt die aus-
schließlich »kriegerisch-männliche« Interpretation derartiger Opfer-
plätze in Frage. Tatsächlich sind nicht nur in Gournay und Bern-Tie-
fenau, sondern auch in weiteren Massenfunden neben den Waffen 
zahlreiche andere Fundkategorien vertreten. Die Fundstelle La Tène 
(CH, NE) ist für die große Vielfalt der mutmaßlichen Weihegaben 
geradezu notorisch bekannt und die weiblich konnotierten Fibeln bil-
den mit ca. 400 Exemplaren eine der bedeutendsten Fundgruppen.32 
In Mirebeau (F, Côte d’Or) sind Fibeln und der ebenfalls den Frauen 
zugewiesene Ringschmuck zahlreicher vertreten als die Waffen.33 Im 
Heiligtum von Hayling Island (GB, Hampshire) wurden neben Waf-
fen auch Fibeln, Fingerringe, Armringe, Glas- und Bernsteinperlen, 
Metallbarren, Amphoren und Keramik sowie ca. 170 keltische Mün-
zen deponiert.34 Im Heiligtum von Fesques (F, Seine-Maritime) schließ-
lich stehen 22 Schwertern 1314 gallische Münzen, 92 Fibeln und 46 
Armringe gegenüber.35 
Diese wenigen Beispiele sollen genügen, um zu zeigen, dass in den 
meisten eisenzeitlichen Weihefunden Gaben sowohl von Frauen wie 
auch von Männern vorhanden sind – neben zahlreichen Gegenstän-
den, die wir keinem Geschlecht zuordnen können (Abb. 5).  Tatsäch-
lich bleibt die Zusammensetzung der eisenzeitlichen Deponierungen 
über Jahrhunderte hinweg sehr ähnlich: In wechselnden Mengenver-
hältnissen sind immer wieder dieselben Fundkategorien vertreten – 
d.h. Metallbarren und Werkzeuge, dazu immer wieder Ringschmuck 
und Fibeln, die als Frauengaben gelten, sowie die männlich konnotier-
ten Waffen. Die Fundkomplexe mit Waffen machen hier keine Aus-
nahme und unterscheiden sich nur durch den größeren Waffenanteil 
von anderen Deponierungen.
Ausschließlich den Männern oder den Frauen vorbehaltene Kultstel-
len scheinen hingegen selten zu sein. Besondere Frauenkulte, die sich 
in gesonderten Heiligtümern an weibliche Gottheiten richteten, wie 
wir sie etwa aus dem antiken Griechenland kennen, scheinen in der 
nordalpinen Eisenzeit eher selten zu sein. Das mag auch damit zusam-
menhängen, dass es sich bei den eisenzeitlichen numina wahrscheinlich 
weniger um menschengestaltige Götter handelte, sondern eher um 
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gestaltlose übersinnliche Wesen, deren Präsenz an besonderen Orten 
vermutet wurde. Tatsächlich kommen eindeutige bildliche Darstellun-
gen von Göttern erst in der späten Eisenzeit vor.

Abb. 5: Das 1915 entdeckte Depot von Altdorf (UR) enthält landwirtschaftliche Geräte (3, 4, 6), Werk-
zeuge zur Holz- und Metallbearbeitung (1, 2, 7, 8), dazu mehrere Schlüssel (9, 10, 11), ein Messer (5) 
und eine Nähnadel (12).
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Frauen in Kult und Gesellschaft

Die Beteiligung der Frauen an den Opferkulten scheint das in der Ei-
senzeitforschung vorherrschende Modell einer ausschließlich von 
Männern dominierten Gesellschaft in Frage zu stellen (Abb. 6). Ob 
die religiösen Aktivitäten der Frauen überhaupt eine gewisse gesell-
schaftliche Gleichberechtigung anzeigen könnten, soll durch einen 
Vergleich mit Griechenland und Rom geklärt werden.
Im antiken Griechenland waren Frauen nicht Bürgerinnen, sondern 
nur Mütter, Ehefrauen oder Töchter von Bürgern. Sie waren vom 
politischen Leben ebenso ausgeschlossen wie vom Tieropfer, das als 
Kern des griechischen Ritus gilt.36 Dennoch spielten Mädchen und 
Frauen in vielen Riten eine bedeutende Rolle: In Athen webten und 
wuschen die jungen Mädchen den Peplos der Stadtgöttin. Frauen und 
Mädchen mahlten das Mehl für die Opferkuchen.37 In der Opferpro-
zession trugen sie den Opferkorb mit der heiligen Gerste oder die 
Wasserbehälter.
Dass die weiblichen Riten nicht nur für die Frauen selbst, sondern für 
die ganze Polis von größter Bedeutung waren, lässt sich besonders an 
den Artemis-Kulten und den dionysischen Riten ablesen.38 Auch im 
privaten Alltag stand den Frauen der Weg zum Heiligtum offen, um 
dort ihre Votivgaben niederzulegen.39 Louise Bruit Zaidman kommt 
deshalb zum Schluss, dass sich im antiken Griechenland politische 
Rechtlosigkeit und Beteiligung am Kult keineswegs ausschlossen 
(Abb. 7).40 
Auch in Rom waren die Frauen vom Tieropfer und vielleicht auch 
von der Weinspende ausgeschlossen. Trotzdem ist »die Frau nichts-
destoweniger die unerlässliche Partnerin des Mannes auf religiöser 
Ebene«.41 Die zentrale Bedeutung der Vestalinnen für das Heil des 
römischen Staates ist bekannt: Sie verwahrten nicht nur das palladium 

Abb. 6: Bronze-Situla (Eimer) aus Grab 68 der etruskischen Certosa-Nekropole von Bologna. Der Bildfries zeigt einen Opferzug, 
in dem auch Opfertiere mitgeführt werden. Die Frauen tragen Brennholz, verschiedene Körbe und Behälter sowie Gefäße für 
Flüssigkeiten, beteiligen sich also am geplanten Tieropfer und bringen vielleicht auch eigene Gaben zum Opferplatz.
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(das Bild der Göttin Pallas/Minerva) und hüteten das heilige Feuer, son
dern waren durch die von ihnen zubereitete mola salsa (Opfermehl) bei 
allen öffentlichen Opfern zumindest indirekt präsent.42 Im alten Grie-
chenland und Rom schlossen sich die kultischen Aktivitäten der Frau-
en und Männer also nicht gegenseitig aus, sondern ergänzten sich. 
Aufgrund der archäologischen Zeugnisse, die eine gemeinsame Nut-
zung der meisten Opferstellen durch beide Geschlechter vermuten 
lassen, dürfen wir ähnliche Verhältnisse auch für die nordalpine Ei-
senzeit annehmen. Die genauen Umstände der weiblichen Beteiligung 
an den Opferkulten müssen allerdings von der Archäologie weiter 
geklärt werden, ebenso die Veränderungen, die sie im Laufe der Zeit 
erfahren haben. Ganz allgemein scheint die übertriebene Bedeutung, 
die den kriegerischen Elementen in den eisenzeitlichen Opferkomple-
xen beigemessen wird, und der daraus resultierende scheinbare Ge-
gensatz zwischen den religiösen Aktivitäten der Geschlechter die Sicht 
auf eine reich differenzierte Realität zu verbergen, die noch manche 
Überraschung bergen könnte.

Abb. 7: Die im Heiligtum von Bitalemi in der griechischen Kolonie Gela auf Sizilien ausgeübten Kulte waren der Göttin Demeter 
Thesmophoros gewidmet und waren ausschließlich den Frauen vorbehalten (7.–5. Jahrhundert v.Chr.).
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Fundort
Am Nordwesthang des Kaiserstuhls liegt das 
Gewann »Humbergäcker« auf der Gemarkung 
Jechtingen, Gemeinde Sasbach im Kreis Em-
mendingen. Seit den 1970er Jahren wurde hier 
ein Gräberfeld der Jungsteinzeit mit über 100 
Bestattungen ausgegraben.

Zeitstellung
Der Friedhof datiert in die mittlere Jungsteinzeit 
zwischen 4900 und 4550 v.Chr. Die Gräber 42 
und 43 repräsentieren den jüngeren Belegungs-
zeitraum ab 4750 v.Chr.

Beschreibung
Auf einem Areal von 100 x 40 Metern konnten 
insgesamt 106 Bestattungen in 103 Gräbern 
erfasst werden. Durch landwirtschaftliche Nut-
zung wurden etwa 20 Anlagen zerstört, so dass 
mit ehemals ca. 125 Grablegen gerechnet wer-
den kann.

In Grab 42 lag eine ältere Frau, die mit zwei 
verzierten Tongefäßen am Kopfende ausgestat-
tet war. Am rechten Handgelenk trug sie zwei 
Ketten, eine davon mit über 120 scheibenförmi-
gen Muschelperlen (Abb. 3 – weiße Perlen), die 
andere aus über 90 zylindrischen Kalkstein
perlen (Abb. 3 – graue Perlen).

Das Grab 43 barg die Bestattung eines erwachsenen Mannes. Als 
Beigaben wurden ihm ein verziertes Gefäß, mehrere Klingen, Krat-
zer und Abschläge aus Feuerstein, ein Eberzahn sowie ein Beil und 
ein Dechsel aus Felsgestein mitgegeben. Rostbraune Verfärbungen 
im Grab weisen auf oxydierte oder vergangene Mineralien wie Pyrit 
oder Markasit hin, die mit den Feuersteinabschlägen als steinzeitli-
ches »Feuerzeug« dienten.  

Zwei Gräber aus Jechtingen am Kaiserstuhl

Fundort:
Jechtingen, Lkr. Emmendingen

Datierung:
4900–4550 v.Chr.

Literatur:
S. Dornheim, Ein Mittelneo-
lithisches Gräberfeld am 
Kaiserstuhl, in: A. Denaire/ 
C. Jeunesse/P. Lefranc, 
Nécropoles et enceintes 
danubiennes du Ve millénaire 
dans le Nord-Est de la France 
et le Sud-Ouest de l’Allemagne, 
Straßburg 2011, 127f. 
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Zeichnung des Frauengrabes 42  
(C. Urbans, RP Freiburg,  
Archäologische Denkmalpflege).

Zeichnung des Männergrabes 43  
(C. Urbans, RP Freiburg,  
Archäologische Denkmalpflege).

Die Perlenketten am rechten  
Handgelenk der bestatteten Frau  
(C. Urbans, RP Freiburg, 
Archäologische Denkmalpflege).
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Männer und Frauen,  
Mädchen und Jungen  
im Alltagsleben
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Sebastian Brather
Gräber – ein Spiegel der Geschlechterrollen  
im Alltag?

Doris Pany-Kucera / Hans Reschreiter
Im Berg statt am Herd? 
Hinweise auf Frauen- und Kinderarbeit im  
Salzbergwerk von Hallstatt vor über 2500 Jahren
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Sebastian Brather

Gräber – ein Spiegel der Geschlechterrollen im Alltag?

Bestattung und Grab

Siedlungen und Gräber sind die wichtigsten archäologischen Quellen. 
Während Siedlungen grundlegende wirtschaftliche und soziale Ver-
hältnisse widerspiegeln, erlauben Gräber detaillierte Rückschlüsse auf 
die soziale Repräsentation früherer Bevölkerungen. Siedlungen und 
Gräber reflektieren Leben und Tod gleichermaßen. Beide Aspekte 
entsprechen einander jedoch nicht direkt, auch wenn Vorstellungen 
über Tod und Jenseits von diesseitigen Erfahrungen geprägt werden. 
Können Gräber daher »Spiegel des Lebens« sein, wie es Ausstellungs- 
und Buchtitel mitunter verheißen?
Der Tod von Angehörigen bedeutet in jeder Gesellschaft einen beson-
deren Verlust. Mit rituellen Handlungen versucht man deshalb, die-
sen emotionalen und sozialen Verlust zu überwinden. Für die Gesell-
schaft geht es darum, den Übergang in eine neue Situation ohne die 
oder den Verstorbenen möglichst gefahrlos zu bewältigen. Kulturen 
entwickeln dazu »Übergangsrituale«, wie sie der französische Ethno-
loge Arnold van Gennep (1873–1957) vor mehr als 100 Jahren allge-
mein nannte.1 Dabei lassen sich grundsätzlich drei aufeinanderfolgen-
de Phasen unterscheiden: die Auflösung der bisherigen Situation, der 
eigentliche Übergang und schließlich die Etablierung neuer Verhält-
nisse. Auf diese Weise werden auch Emotion und Trauer kanalisiert 
sowie der Ausfall eines Menschen sozial kompensiert.
Vom Sterben über die eigentliche Bestattung bis zur Erinnerung un-
terschied man in der Antike fünf Phasen,2 was sich auf andere Gesell-
schaften übertragen lässt: Nach dem Tod folgten zunächst Aufbah-
rung des Leichnams und Totenklage. In einem zweiten Schritt 
überführte man die oder den Toten in einer Leichenprozession zum 
Ort der Bestattung. Dort erfolgte drittens die Beisetzung selbst. An 
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Sebastian Brather

Gräber – ein Spiegel der Geschlechterrollen im Alltag?

dieser Stelle wurde viertens das eigentliche Grab hergerichtet und ver-
schlossen. Und schließlich war das Grab ein Ort des Gedenkens an 
die Tote oder den Toten (Abb. 1). Während für die Beteiligten alle 
fünf Schritte wichtig waren, bleibt Archäologen allein das Grab als 
Quelle und damit nur ein kleiner Ausschnitt. Zusätzlich mögen sich 
einzelne Hinweise auf Beisetzung und Gedenken ergeben; doch vor 
allem jene Handlungen bleiben unentdeckt, die nicht unmittelbar am 
Grab stattfanden. Gräber bieten deshalb nur einen Ausschnitt davon, 
wie man mit Toten umging. 
Dieser Ausschnitt zeigt außerdem nicht, wie häufig angenommen, die 
tatsächlichen sozialen Verhältnisse – d.h., Unterschiede im Aufwand 
bei Grabbau und -ausstattung spiegeln sozialen Rang und Ansehen 
nicht unmittelbar wider. Denn die Hinterbliebenen arrangierten das 
Begräbnis und präsentierten damit vor allem der ebenfalls beteiligten 
Nachbarschaft ihre Vorstellungen bzw. Einschätzungen über die Tote 
oder den Toten (Abb. 2). Individuelle Besonderheiten waren bei die-
ser »Vorführung« weniger wichtig als die sozialen Rollen, die Einzelne 
in ihrer Familie, der Nachbarschaft und darüber hinaus einnahmen 
und ausfüllten. Auch der in manchen Gesellschaften geltende Grund-
satz De mortuis nihil nisi bene, d.h. über Verstorbene nur Gutes zu äu-
ßern, bedeutet geschönte Meinungen und Idealisierungen, so dass 
Gräber eine Art Zerrspiegel der sozialen Wirklichkeit darstellen. Aus 
diesem Zerrbild die »tatsächlichen« sozialen Verhältnisse des Alltags 
zu rekonstruieren, bleibt überaus schwierig. Sehr aufschlussreich sind 
Gräber hingegen im Hinblick auf die Vorstellungen, die sich vergan-
gene Gesellschaften von ihren Verhältnissen bzw. deren idealer Ord-
nung machten.
Wie eine Gesellschaft mit ihren Toten umgeht, ist kulturell geprägt 
und daher geografisch und zeitlich recht verschieden. Doch auch in-
nerhalb ein und derselben Gesellschaft können Tote unterschiedlich 
behandelt werden: Manche werden gar nicht begraben, manche wer-
den verbrannt und andere unverbrannt beigesetzt, schließlich können 
Ort und Ausstattung des Grabes variieren. Was man mit einer Bestat-

Abb. 1: Antikes 
Verständnis der 
Schritte nach dem 
Tod eines Ange
hörigen.
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tung ausdrücken will, unterscheidet sich demzufolge ebenfalls erheb-
lich. In manchen Gesellschaften sind Gräber wichtiger als in anderen, 
ihre soziale Relevanz ist also verschieden. Das beruht wesentlich dar-
auf, dass Zugehörigkeiten zu und Abgrenzungen gegenüber anderen 
gesellschaftlichen Gruppen zwar durch die Bestattung und im Grab 
ausgedrückt werden können, es darüber hinaus aber weitere Möglich-
keiten der »Selbstdarstellung« gibt, die dieselbe Funktion erfüllen: bei-
spielsweise opulente Feste, prunkvolle Häuser oder große Hofanla-
gen. Neben diesen sozialen Aspekten geht man in der Archäologie 
davon aus, dass Begräbnisse auch eine religiöse Dimension besitzen; 
ob sich diese in den einzelnen Gräbern niederschlägt oder sich viel-
mehr in den Bestattungsritualen zeigt, ist oft schwer zu entscheiden.

Abb. 2: Beteiligte 
an einer Bestattung. 
Schema am Beispiel 
des frühen Mittelalters 
(Zeichnung: Verf.).
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Bestattungspraktiken und soziale Rollen

Drei Aspekte lassen sich an Gräbern archäologisch untersuchen: der 
Umgang mit dem Leichnam, die Anlage des Grabes und die Ausstat-
tung von Leichnam und Grab. Letztere bietet die größte Variabilität, 
weil viele Gegenstände in unterschiedlichen Kombinationen in das 
Grab gelegt werden können: Kleidung und Schmuck, Waffen und 
Reitausrüstung, Gefäße und Mobiliar, Werkzeuge und Amulette. 
Beim Umgang mit dem Leichnam unterscheidet die Forschung zu-
nächst zwischen Körper- und Brandbestattung, doch gibt es darüber 
hinaus weitere Differenzierungen, je nachdem, wie der Leichnam 
(Erdbestattung, Sarg, Sarkophag, Gruft) bzw. der Leichenbrand (Ur-
nen-, Brandgruben-, Brandschüttungsgrab) deponiert werden. 
Schließlich erhöht sich die Variationsbreite der Bestattungspraktiken 
auch durch unterschiedliche Varianten von Grabbauten. Daher sind 
Gräber archäologisch sehr komplex und sie können Anspielungen auf 
zahlreiche soziale Beziehungen und Vorstellungen enthalten – nicht 
allein zum Geschlecht. Für Aussagen zu Geschlechterfragen benötigt 
die Archäologie eine anthropologische Geschlechtsbestimmung von 
Skeletten oder Leichenbrand. Erst mit dem biologischen Geschlecht 
der Bestatteten ist ein Bezugspunkt vorhanden, auf den sich Grabbei-
gaben und Bestattungspraxis beziehen lassen. Nur dann wird es mög-
lich, etwas über mögliche geschlechtsspezifische Grabausstattungen 
zu erfahren. Einschränkend muss hinzugefügt werden, dass dem bio-
logischen Geschlecht nicht zwingend das soziale Geschlecht entspre-
chen muss. Letzteres bezeichnet die moderne Forschung mit dem eng-
lischen Begriff gender, womit Geschlechterrollen, Konzepte von 
»Weiblichkeit« und »Männlichkeit« oder das »weibliche«, »männliche« 
oder davon abweichende Selbstverständnis von Personen erfasst wer-
den. »Archäologische Geschlechtsbestimmungen« anhand der Grab-
beigaben sind deshalb unmöglich. Sie würden nämlich darauf beru-
hen, Grabbeigaben anhand heutiger Geschlechterrollen einem 
»Geschlecht« zuzuweisen – d.h., unsere heutige Wahrnehmung von 
Dingen als »typisch weiblich« (z.B. Schmuck) oder als »typisch männ-
lich« (z.B. Waffen) unbesehen auf die Vergangenheit zurückzuprojizie-
ren. 
Und hierin liegt eine gewisse Gefahr. Kulturelle Muster bestimmen, 
wie Geschlechterrollen bestimmt und wahrgenommen werden. Je 
nach kulturellem Kontext können sich die Rollen von Frauen und 
Männern also deutlich unterscheiden. So standen die Amazonen im 
antiken Griechenland für eine Gegenwelt, in der Frauen das Sagen 
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hatten und Krieg wie (griechische) Männer führten (Abb. 3). Auch in 
anderen Fällen schilderte man fremde Gesellschaften als das pure Ge-
genteil der eigenen: So ließen in Ägypten Frauen ihr Wasser angeblich 
im Stehen (wie Männer), sie trugen Lasten auf dem Kopf (wie Män-
ner) und die Männer saßen zu Hause, während ihre Frauen auf dem 
Markt handelten.3 Diese Beschreibungen Herodots von Geschlechter-
rollen im alten Ägypten haben mit der historischen Realität wenig 
gemein, sondern spiegeln in erster Linie die kulturellen Konzepte der 
Griechen wider. Dass auch unsere heutige Erwartung an »typisch 
männliche« bzw. »typisch weibliche« Dinge keineswegs universal, son-
dern kulturspezifisch ist, mag ein Beispiel aus dem Frühmittelalter 
verdeutlichen: Bei den Awaren trugen wichtige Anführer goldene 
Ohrringe und eine Zopfspange. Umgekehrt finden sich heute »männ-
lich« konnotierte Gegenstände wie Wagen, Pferdegeschirr und Bron-
zegefäße in der Hallstattzeit (ca. 800–450 v.Chr.) in Frauengräbern.
Geschlechterrollen sind zudem abhängig vom Lebensalter. Kinder 
werden beispielsweise anders betrachtet als Erwachsene und deren 
Rollen unterscheiden sich ebenfalls nach dem Alter: Junge Erwachse-
ne besitzen andere Geschlechterrollen als Großeltern und Alte. Wann 
werden Kinder zu Erwachsenen, d.h., ab welchem Lebensalter ordnet 
man Kinder einem Geschlecht zu? So werden Kleinkinder in man-

chen Gesellschaften nicht als »Mäd-
chen« oder »Jungen« angesehen, 
sondern einfach als »Kinder«. Ar-
chäologisch ist es daher interessant 
zu sehen, ab welchem Alter ge-
schlechtsspezifische Grabbeigaben 
festzustellen sind. Allerdings bedeu-
tet ein solches Ergebnis zunächst nur, 
dass die Beigabenausstattung im Be-
stattungskult mit einer gewissen An-
zahl von Lebensjahren korreliert. 
Dass diese Korrelation von Alter und 
Geschlecht auch im Leben gegeben 
war und damalige Vorstellungen 
vom Lebenslauf reflektiert, ist mög-
lich, aber keineswegs erwiesen.
Ebenso müssen auch Werkzeuge und 
Geräte, die im Bestattungsritual eine 
Rolle spielen, nicht unbedingt auf all-
tägliche Tätigkeiten verweisen, doch 

Abb. 3: Im antiken Griechenland standen die Amazonen für 
eine Gegenwelt, in der Frauen das Sagen hatten und Krieg 
wie (griechische) Männer führten. Kampfszene auf einem 
Kolonettenkrater aus der Zeit um 470 v.Chr.
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sie könnten es. Bereits auf den ersten Blick wird offensichtlich, wie 
viele Beschäftigungen sich selten oder gar nicht in Gräbern reflektiert 
finden: Vor allem die Landwirtschaft ist kaum repräsentiert, obwohl 
sie die Lebensgrundlagen bereitstellte. Für weitere Aspekte lässt sich 
daher ähnlich argumentieren: Deuten Spinnwirtel und Webschwerter 
darauf hin, dass damit ausgestattete Frauen tatsächlich spannen und 
webten? Was taten Männer zu Lebzeiten mit den Waffen, die ihnen 
ins Grab folgten (Abb. 4)? Nicht immer werden also wirklich ausge-
übte, alltägliche Beschäftigungen angezeigt worden sein; manchmal 
dürften Besonderheiten ausgewählt und wichtige soziale Rollen sym-
bolisch hervorgehoben worden sein: sei es, als Frau bzw. Mann die 
allgemein erwarteten Fähigkeiten besessen zu haben, sei es, etwa über 
Land oder Leute als Besitz und Arbeitskraft verfügt zu haben.

Abb. 4: Leubingen, Lkr. Sömmerda in Thüringen. »Überausstattung« der beiden Bestatteten mit einem 
Stabdolch, drei Dolchen, zwei Randleistenbeilen, drei Meißeln und einer (hier nicht abgebildeten) 
Serpentinit-Axt, 20. Jahrhundert v.Chr. Wozu mögen derart viele Waffen gedient haben?
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Geschlechter und Sozialstruktur

Unterschiede in der sozialen Stellung und den Rollen von Frauen und 
Männern sind für viele prähistorische Gesellschaften wahrscheinlich, 
wobei mit großer kultureller Variabilität zu rechnen ist. Doch wie die 
Geschlechterverhältnisse im Einzelnen aussahen, ist heute kaum noch 
zu ermitteln. Nicht einmal Gräber können als unmittelbares Abbild 
der Geschlechterverhältnisse gelesen werden, weil zwei wesentliche 
Voraussetzungen dafür nicht erfüllt sind: Erstens müssten Unterschie-
de in sozialer Stellung und Rollen zwischen Frauen und Männern bei 
der Bestattung überhaupt ausgedrückt worden sein und zweitens 
müssten sie zugleich unmittelbar zu erkennen sein. Punkt eins ist in 
vielen Fällen nicht gegeben. So gibt es verschiedene archäologische 
Kulturen, für die kaum kulturelle Unterschiede zwischen den Grä-
bern von anthropologisch bestimmten Männern und Frauen festzu-
stellen sind. Ob das bedeutet, dass Männer und Frauen ebenbürtig 
waren oder ob die Geschlechterordnung im Bestattungskult lediglich 
unwichtig war, ist kaum zu entscheiden. Beim zweiten Punkt kann 
man sich fragen, ob nicht auch »umgekehrte« Verhältnisse denkbar 
sind  – dass z.B. unter patriarchalischen Verhältnissen Männer ihre 
dominierende Stellung durch ein reiches Begräbnis ihrer Frau(en) de-
monstrierten und weniger durch ihr eigenes. Solche Situationen sind 
nur schwer zu identifizieren, wie die »Dame« von Vix, die im frühen 
5.  Jahrhundert  v.Chr. in einem »fürstengleich« ausgestatteten Grab 
beigesetzt worden war: Besaß sie tatsächlich eine wichtige Position? 
Oder »vertrat« sie lediglich ihren Mann, der mit dem Prunkgrab sei-
ner Frau die eigene soziale Stellung unterstreichen wollte?
Ob Frauen oder Männer dominierten, ist anhand der Gräber nur 
schwer einzuschätzen. Schaut man auf die Grabbeigaben, so fragt 
sich, wie man geschlechtsspezifische Ausstattungen vergleichend be-
werten soll. Schmuck aus Frauengräbern und Kleidungszubehör aus 
Männergräbern lassen sich nicht direkt gegenüberstellen, ohne Hilfs-
annahmen vorauszusetzen. Diese wiederum beruhen auf unseren 
heutigen Maßstäben und stimmen möglicherweise nicht mit den da-
maligen überein. Auch alle Versuche der Gräberarchäologie, die Ver-
gleichbarkeit von Grabausstattungen über Wertberechnungen und 
Kennzahlen herzustellen, kommen an diesem Problem nicht vorbei. 
Auf sicherem Grund bewegt man sich allein, wenn »geschlechtsneut-
rale« Grabbeigaben analysiert werden können, die bei beiden Ge-
schlechtern gleichermaßen vertreten sind. Der Aufwand, der für die 
Anlage des Grabes betrieben wurde, deutet meist in dieselbe Rich-
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Abb. 5: Prestigeträchtige Grabbeigaben im Württemberg der späten Hallstattzeit. In der Frühphase dieser Zeitstufe erscheinen 
die Frauengräber als »reich« ausgestattet, in der Spätphase dagegen die Männergräber. Steckt dahinter eine veränderte 
Repräsentation oder eine Veränderung der Geschlechterrollen? (Normaldruck: Beigaben überwiegend in »reichen« Gräbern; 
kursiv: Beigaben nur in »reichen« Gräbern; grau unterlegt: »reicher« ausgestattetes Geschlecht.)

tung; er zeigt wenige Indizien für grundsätzliche Geschlechterdifferen-
zen. Dass in der späten Hallstattzeit Württembergs zunächst Frauen 
und dann Männer betont »reich« ausgestattet wurden, verblüfft auf 
den ersten Blick: Fand ein Rollenwechsel statt oder änderte sich ledig-
lich die Grabausstattung (Abb. 5)? 
Dass man die Leichname von Frauen und Männern auf unterschied-
liche Weise behandelte, ist kaum zu beobachten. Jedenfalls verbrannte 
man nicht eines der Geschlechter und das andere nicht. Was es jedoch 
gibt, sind geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Ausrichtung der 
Leichname im Grab. Allerdings ist auch dies auf eine recht enge Zeit-
spanne und auf bestimmte Regionen der europäischen Urgeschichte 
begrenzt: Die Gesellschaften der endneolithischen Schnurkerami-
schen Kultur (2800–2200 v.Chr.) bestatteten ihre Toten in seitlicher 
Hockerlage (Abb. 6). Weit überwiegend lagen Frauen auf der linken 
Körperseite und Männer auf der rechten, wobei die Anzahl der »Aus-
nahmen« nicht unerheblich ist. Da »rechte« und »linke Hocker« unter-
schiedlich nach den Himmelsrichtungen ausgerichtet waren – Frauen 
mit dem Kopf im Osten und Männer im Westen –, ergab sich für alle 
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Toten der »Blick« nach Süden. Das scheint 
ein entscheidender Faktor gewesen zu sein: 
Bei aller Abweichung spielte vielleicht die 
mittägliche Sonne eine zentrale Rolle. Frau-
en und Männer wurden also auf jeweils 
»ihre« Körperseite gelegt und deshalb nach 
Osten bzw. Westen ausgerichtet, doch lässt 
sich daraus eine verschiedene, aber nicht 
zwingend eine gewichtete Behandlung bzw. 
eine Geschlechterhierarchie erschließen.
Was ist mit den Abweichungen? Eindeutig 
nachgewiesen sind Frauen, die auf der lin-
ken »Männerseite« liegend begraben wor-
den waren, und Männer auf der rechten Sei-
te. Man hat in solchen und vergleichbaren 
Fällen auf eine Diskrepanz zwischen biologi-
schem Geschlecht einerseits und sozialen 
Gender-Konstruktionen andererseits hinwei-
sen wollen,4 doch muss dies nicht so sein. 
Konstatieren lässt sich, dass Geschlechterdif-
ferenz im Grab nicht immer eindeutig vorge-
führt wurde und Unschärfen blieben. Das 
sagt jedoch mehr über den Umgang mit den 
Toten und die Bestattungsrituale als über tat-
sächlich unklare Geschlechterrollen aus. Das 
gilt in gleicher Weise für Differenzen zwi-
schen anthropologischer Geschlechtsbestim-
mung und archäologischer Einschätzung; 
Differenzen weisen überwiegend auf unein-
deutige Skelettmerkmale hin und weniger 
darauf, dass Homosexualität oder Rollen-
tausch eine Rolle gespielt hätten, doch gibt 
es dafür zumindest antike und ethnografi-

sche Berichte. Auch die für das 1. und 2. Jahrhundert n.Chr. postulier-
ten Frauen- und Männerfriedhöfe Norddeutschlands5 halten einer 
kritischen Überprüfung nicht stand; eine größere Anzahl von Frauen- 
bzw. Männergräbern auf einzelnen Gräberfeldern kann sehr verschie-
dene Ursachen gehabt haben. Ungeachtet dieser methodischen 
Schwierigkeiten wurden die Leichname von Frauen und Männern im 
Grab oft verschieden ausgestattet, aber kaum unterschiedlich behan-
delt.

Abb. 6: Die Gesellschaften der endneolithischen 
Schnurkeramischen Kultur (2800–2200 v.Chr.) 
bestatteten ihre Toten in seitlicher Hockerlage, wobei 
Frauen überwiegend auf der linken Körperseite, 
Männer auf der rechten ins Grab gelegt wurden.
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Insgesamt stellen Gräber eine hochinteressante Quelle dar, gerade 
weil sie so komplex sind. An ihnen sind verschiedene gesellschaftliche 
Gruppen in unterschiedlicher Weise beteiligt und was mit Bestattung 
und Grab ausgedrückt werden sollte, hing von deren Absichten und 
Perspektiven ab. Bestimmte Dinge wurden vorgeführt und andere 
nicht, doch lässt sich dies allein vor dem zeit- und kulturspezifischen 
Hintergrund analysieren. Geschlecht konnte dabei eine wichtige Ka-
tegorie sein, es konnte aber auch im Grab unbedeutend sein oder gar 
nicht vorkommen. Ob Geschlechter direkt oder lediglich mittelbar 
thematisiert wurden, ist nicht leicht zu erschließen. Interpretationen 
müssen die (mögliche) Bedeutungsvielfalt von Tod, Bestattung und 
Grab konzeptionell berücksichtigen, um nicht bloß die eigene Gegen-
wart in der prähistorischen Vergangenheit zu spiegeln.

1	 VAN GENNEP 1999.
2	 ENGELS 1998.
3	 HERODOT (FEIX 1995): 35, 2f.
4	 WIERMANN 1997.
5	 DERKS 2012.
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Fundort
Im Süden Baden-Württembergs, am Rande der 
vulkanisch geprägten Landschaft des Hegau, 
liegt das von Schmelzwasserströmen eines eis-
zeitlichen Gletschers geschaffene Brudertal. 
Etwa zehn Meter über der Talsohle des zwi-
schen 50 und 150 Metern breiten Tals liegt die 
Petersfelshöhle. Sie wurde regelmäßig von 
Wildbeuter-Gruppen genutzt, die zahlreiche 
Knochen-, Geweih- und Feuersteingeräte in und 
vor der Höhle hinterließen.

Zeitstellung
Über einen langen Zeitraum suchten Menschen 
am Ende der Altsteinzeit, zwischen etwa 30 000 
bis 12 000 v.Chr., den Petersfels immer wieder 
als Jagdstation auf. Knochen belegen, dass vor 
allem Rentiere, Wildpferde und Schneehasen 
erbeutet wurden.

Beschreibung
Über 50 000 Feuersteinartefakte, Knochen- und 
Geweihgeräte sowie 1,5 Tonnen Herstellungsab-
fälle aus Knochen von eiszeitlichem Jagdwild 
belegen die lange Nutzung der Petersfelshöhle. 
Ihr Standort erwies sich als ideal, da das gut 
überschaubare Brudertal am Fuße des Petersfels 
eine Engstelle bildet und nordwärts ziehende 
Tierherden diesen Flaschenhals passieren 
mussten. 

Aus der Petersfelshöhle stammen zahlreiche kunstfertige Schnitzerei-
en: Lochstäbe aus Knochen mit eingeritzten Rentier- und Fischdar-
stellungen, Knochenfragmente mit Pferdeköpfen oder ein winziger 
Käfer aus Gagat (fossiler Holzkohle). Berühmtheit erlangten vor 
allem die dort gefundenen weiblichen Statuetten, die in unterschied-
lichen Größen – zwischen 1,5 und 4 Zentimeter – aus Gagat ge-
schnitzt wurden. Ihr Alter wird auf ca. 12 000 Jahre geschätzt.

Die Frauenfiguren vom Petersfels

Fundort:
Petersfels im Hegau,  
Lkr. Konstanz

Datierung der Frauen-
figuren:
Etwa 12 000 Jahre alt

Literatur:
G. Albrecht, Kunstobjekte aus 
dem Magdalénien, in: H.J. 
Müller-Beck/G. Albrecht (Hrsg.), 
Die Anfänge der Kunst vor 
30 000 Jahren, Stuttgart 1987, 
43f. 
G. Albrecht/A. Hahn, Rentierjä-
ger im Brudertal. Führer zu 
archäologischen Denkmälern 
in Baden-Württemberg, Stutt-
gart 1991. 
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Blick auf den Petersfels nach Abschluss der Grabungen 1932 (E. Peters, aus: Albrecht, Hahn 1991, Abb. 10).

Schmuck aus Gagat vom Petersfels 
(ALM, Foto: Y. Mühleis, LAD).

Eine Frauenfigur aus Gagat  
(ALM, Foto: Y. Mühleis, LAD).
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Doris Pany-Kucera / Hans Reschreiter

Im Berg statt am Herd? 
Hinweise auf Frauen- und Kinderarbeit im Salzbergwerk  
von Hallstatt vor über 2500 Jahren

Im Hallstätter Salzbergtal wurde seit der Steinzeit Salz produziert. Aus 
einer anfänglichen Nutzung der Solequellen entstand ab ca. 1600 v.Chr. 
in der Bronzezeit ein intensiver Bergbau auf Steinsalz. Eine Gruben-
katastrophe um 1100  v.Chr. beendete diesen ersten »Salzboom« in 
Hallstatt. Ab dem 9.  Jahrhundert v.Chr. kann wieder eine umfang
reiche Salzgewinnung nachgewiesen werden. Die Betreiber dieses 
Bergbaus bestatteten ihre Toten am Ausgang des Tales in einem 
ausgedehnten Gräberfeld (Abb. 1). 1846 wurde dieser Friedhof mit 
mehreren Tausend Bestattungen entdeckt und wird seither archäo
logisch untersucht. Die in den Gräbern der Bergleute freigelegten 
reichen Beigaben führten dazu, dass die ältere Eisenzeit (ca.  850–
450 v.Chr.) nach diesem Fundort als Hallstattzeit benannt wurde.
Auch dieser Bergbau, der seine Bergleute reich werden ließ, ging im 
Zuge einer geologischen Katastrophe um ca.  300  v.Chr. unter. Ein 
Neubeginn der Salzgewinnung ist schon wenige Jahre später fassbar. 
Dieser nun keltische Bergbau wurde bis in die römische Zeit weiterge-
führt. In den prähistorischen Stollen im Hallstätter Salzberg hat sich 
der gesamte Betriebsabfall der bronzezeitlichen und hallstattzeitlichen 
Bergbaue erhalten (Abb. 2). Durch die Abertausende liegengebliebe-
ner Werkzeuge, Leuchtspäne und Kleidungsteile lässt sich der Ar-
beitsablauf des Salzabbaus rekonstruieren. 
Nur für den hallstattzeitlichen Betrieb konnten bisher sowohl der 
Bergbau als auch das zeitgleiche Gräberfeld der Bergleute ausreichend 
untersucht werden. Die Auswertung der archäologischen Funde die-
ses Bergbaus in Kombination mit anthropologischen Untersuchungen 
der Skelette aus dem Gräberfeld ermöglicht Aussagen darüber, wel-
che Bevölkerungsteile in den Arbeitsablauf involviert waren. Durch 
diese spezielle und einzigartige Fundsituation (zeitgleiche Funde in 
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Im Berg statt am Herd? 
Hinweise auf Frauen- und Kinderarbeit im Salzbergwerk  
von Hallstatt vor über 2500 Jahren

   
Abb. 1: Hallstätter 
Salzbergtal. Im 
Vordergrund links 
das Gräberfeld der 
Hallstattzeit.

  
Abb. 2: Querschnitt 
durch den Betriebs-
abfall des prähisto-
rischen Bergbaus 
im Salzbergwerk  
von Hallstatt.
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Bergwerk und Gräberfeld) lassen sich anhand der Abnutzungen an 
den Knochen die Tätigkeiten und körperlichen Belastungen von Frau-
en, Männern und Kindern rekonstruieren und daraus eine alters- und 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ableiten.

Bergbau: Eine Männerdomäne?

»Frauen im Bergwerk bringen Unglück« – diesen Satz hat wohl jede/r 
irgendwann schon einmal gehört. In Mitteleuropa ist Bergbau in den 
Köpfen der meisten Menschen als reine Männerdomäne verankert. 
Die Arbeit gilt als äußerst anstrengend und gefährlich und nicht ohne 
Grund gehen Bergleute in Österreich heute mit 50 Jahren in Pension. 
Vor diesem Hintergrund erscheint es naheliegend anzunehmen, dass 
Bergbau »schon immer« Männersache gewesen sei. Entsprechend 
ging auch die Eisenzeitforschung lange davon aus, dass es Männer 
waren, die im Hallstätter Hochtal das Salz abbauten, und postulierte 
folglich eine klassische männerdominierte Werkssiedlung.1

Doch ein Blick in die Geschichte des Bergbaus in Europa zeigt, dass 
die Vorstellung von der Männerdomäne jüngeren Datums ist, denn 
bis vor nicht allzu langer Zeit waren Frauen, Jugendliche und auch 
Kinder in großer Zahl unter und über Tage mit Tätigkeiten rund um 
den Bergbau beschäftigt. So war der Einsatz von Frauen und Mäd-
chen in Bergwerken in Österreich um 1882 noch selbstverständlich2 – 
ein Phänomen, das beinahe weltweit verbreitet ist.3 Laut Jahresbericht 
von UNICEF zählt Arbeit in Bergwerken und Steinbrüchen nach wie 
vor zu den Bereichen, wo Kinderarbeit häufig anzutreffen ist (Abb. 3).
Es wird geschätzt, dass heute weltweit über 200 Millionen Kinder im 

Bereich Landwirtschaft oder als Straßenver-
käufer, Dienstboten oder Zuarbeiter eingesetzt 
sind.4 Kinderarbeit war bis vor wenigen Jahr-
zehnten auch in Europa in Industrie, Bergbau, 
Landwirtschaft und im Dienstleistungssektor 
keine Ausnahme, sondern die Regel.5 Die 
Kindheit endete oft viel früher als bei uns heu-
te – die Kinder mussten mitarbeiten, sobald es 
ihnen körperlich möglich war. Spätestens seit 
dem Mittelalter ist Kinderarbeit über histori-
sche Quellen als Alltagsphänomen nachweis-
bar.6 

Abb. 3: Kinder
arbeit in  
Bangladesch.
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Kinderschuhe, Muskelmarken und  
Abnutzungserscheinungen:  
Arbeitsteilung im prähistorischen Salzbergwerk?

Dass Kinder in den Arbeitsablauf im Hallstätter Bergbau vor 2500 Jah-
ren integriert waren, wurde bereits vor längerer Zeit vermutet. Der 
Fund von mehreren kleinen Schuhen (der kleinste weist die Grö-
ße 31/32 auf)7 lieferte einen deutlichen Hinweis auf die Anwesenheit 
von Kindern unter Tage (Abb. 4).
Eine kürzlich restaurierte Babykappe aus Fell (Abb.  5), die im Be-
triebsabfall des hallstattzeitlichen Bergwerks gefunden wurde, war der 
Anstoß zu weiteren Überlegungen:8 Wer hat wirklich im Bergwerk 
gearbeitet? Und wie waren die einzelnen Arbeitsschritte aufgeteilt? 
Die archäologischen Funde alleine können diese Fragen nicht beant-
worten. Aber die anthropologische Untersuchung der Skelette der 
toten Bergleute konnte in diesem Fall am unmittelbarsten Auskunft zu 
diesen Fragen geben.

Abb. 4: Schuh 
aus dem 
Betriebsabfall 
des hallstattzeit-
lichen Bergbaus 
in Hallstatt.

Abb. 5: Kappe aus 
Schaffell, für den 
Stirnumfang eines 
ca. sechs Monate 
alten Kindes gefer-
tigt. Fundort: 
Salzbergwerk von 
Hallstatt.
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Anthropologische Auswertung

Bei der ersten Datenaufnahme im Rahmen einer Diplomarbeit9 wur-
den die Muskelansatzstellen an den Skeletten der Erwachsenen unter-
sucht, an welchen durch schwere Arbeit oder Krankheit Veränderun-
gen entstehen können. Starke Ausprägungen der Muskelmarken und 
Abnutzungen der Gelenke werden nur durch häufig wiederholte, 
schwer belastende Tätigkeiten, wie Bergarbeit, an den Knochen sicht-
bar. Es ergaben sich sowohl starke Hinweise auf eine Beteiligung der 
Frauen am Arbeitsprozess als auch auf Arbeitsteilung zwischen den 
Geschlechtern. Ausgehend von diesen ersten Ergebnissen standen 
Fragen zur Rekonstruktion der alters- und geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung, Rekonstruktion des Arbeitsbeginns der Kinder und des 
Beginns der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, wie sie an den Er-
wachsenen festzustellen ist, im Raum.

Datengrundlage und Methode

Für die Untersuchungen standen 175 Körperbestattungen erwachse-
ner Individuen aus dem Hallstätter Gräberfeld (ausgegraben von 
Grabungsbeginn 1846 bis 2001) zur Verfügung. Davon konnten 99 
gut erhaltene Skelette für die Muskelmarkenanalyse herangezogen 
werden. Diese Körperbestattungen repräsentieren nur etwas mehr als 
die Hälfte der in Hallstatt begrabenen Menschen. Die anderen 45% 
der Toten wurden auf dem Scheiterhaufen verbrannt und liegen als 
sogenannte Leichenbrände vor. Die durch die Verbrennung entste-
henden kleinen Knochenstücke sind für diese Art von Auswertung 
aber nicht geeignet. Für eine systematische Untersuchung auf Anzei-
chen für frühe Belastung und physiologischen Stress an Gelenken 
und Wirbelsäule standen überdies 40 subadulte Individuen (Skelette 
von Kindern und Jugendlichen) zur Verfügung.

Medizinische Grundlagen 

Durch einseitige, mechanische Überbelastung entstehen am Skelett 
spezifische Merkmale wie Osteoarthrose, aber auch Ablösungen von 
Knochen-Knorpelstücken aus einem Gelenk (Osteochondrosis dissecans) 
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sind möglich. Diese sind umso ausgeprägter, je früher im Leben die 
mechanische Belastung einsetzt.10 Osteoarthrose bezeichnet die me-
chanische Abnutzung eines Gelenkes, bei der nach Verlust des gesam-
ten Gelenkknorpels Knochen an Knochen reibt. Verstärkte mechani-
sche Belastungen in der Kindheit zeigen sich nicht nur anhand von 
Abnutzungserscheinungen, sondern auch z.B. an einer robusteren 
Knochenkompakta von Kindern und später Erwachsenen.11 Als ver-
mutliche Bergarbeiter gehören die Hallstätter auf jeden Fall zu einer 
speziellen »Risiko-Gruppe« bezüglich der Entwicklung von Merkma-
len am Skelett durch permanente mechanische Überbelastung und 
einen Arbeitsbeginn in früher Kindheit.12

Ergebnisse

Demografie

Von den 99 Erwachsenenskeletten, welche für die beschreibende sta-
tistische Muskelmarkenanalyse herangezogen wurden, konnten 48 
Männern und 24 Frauen zugewiesen werden. Bei 27 Skeletten war das 
Geschlecht nicht bestimmbar. Für die Gelenkanalyse waren 14 relativ 
vollständige Kinderskelette verfügbar. Da in diesem Alter die Ge-
schlechtsmerkmale nicht ausreichend ausgeprägt sind, wurde kein 
anthropologisches Geschlecht bestimmt.

Aktivitäts- und Belastungsmuster bei Frauen

Die Hallstätter Frauen zeigen grundsätzlich einen robusten Knochen-
bau. Auffallend sind an den Frauenskeletten besonders starke Mus-
kelmarken von Muskeln, die für die Beugung im Ellbogen und die 
Supination des Unterarms (= Auswärtsdrehung) zuständig sind. Zwei 
dieser Muskeln, der Musculus brachialis, auch Armbeuger genannt, und 
der zweiköpfige Muskel, der Musculus biceps brachii (Abb. 6), sind insge-
samt bei den Frauen sogar signifikant stärker ausgeprägt als bei den 
Männern.13 Bei einigen Frauen konnten auch starke Abnutzungser-
scheinungen an der Wirbelsäule, zum Teil asymmetrisch im Bereich 
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der Halswirbelsäule (Abb. 7), sowie Osteochondrosis dissecans an verschie-
denen Gelenken festgestellt werden. Hier sind jedoch die systemati-
schen Untersuchungen noch ausstehend. Auch die Beinmuskulatur 
ist in bestimmten Bereichen bei den Frauen im Vergleich zu den Män-
nern stärker ausgeprägt. 

Aktivitäts- und Belastungsmuster bei Männern

Hinsichtlich der Tätigkeiten der Männer zeigte die Muskelmarken-
analyse, dass sie vor allem jene Muskelgruppen am Oberarm bean-
spruchten, die in Schlag- und Stoßbewegungen arbeiten, auch gegen 
Widerstand.14 Das ist beispielsweise der Musculus triceps brachii, der 
dreiköpfige Oberarmmuskel und einzige Strecker des Ellbogengelenks. 
Muskelmarken von Muskeln, die speziell bei Schlagbewegungen zum 
Einsatz kommen, sind bei den Hallstätter Frauen wesentlich schwächer 
ausgeprägt als bei den Männern. Auch an einigen wenigen Männer-
skeletten gibt es Zeichen asymmetrischer Abnutzungen an der Hals
wirbelsäule sowie Osteochondrosis dissecans an verschiedenen Gelenken. 
Auch hier sind die systematischen Untersuchungen noch ausstehend. 

Abb. 6: Aktivitäts- und Belastungsmuster bei Frauen aus dem 
Gräberfeld von Hallstatt: Auffallend sind starke Muskelmarken 
von Muskeln, die für die Beugung im Ellbogen und die Aus-
wärtsdrehung des Unterarms zuständig sind. Normal (links) 
und stark ausgeprägte Muskelmarke (rechts) des M. biceps 
brachii am oberen Ende der Speiche.

Abb. 7: Aktivitäts- und Belastungsmuster bei 
Frauen aus dem Gräberfeld von Hallstatt: starke, 
asymmetrische Abnutzungserscheinungen an der 
Halswirbelsäule. Links: asymmetrische Abnut-
zung der unteren Gelenksflächen am Halswirbel 
einer Frau aus Hallstatt (Pfeil, Ansicht von unten). 
Rechts: normaler Wirbel zum Vergleich (Ansicht 
von unten).
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Aktivitäts- und Belastungsmuster bei Kindern

Die Knochen der Kinder aus dem Gräberfeld Hallstatt zeigen eine 
hohe Robustizität. Osteoarthrotische Veränderungen an den großen 
Gelenken konnten am häufigsten am äußeren Gelenkrand des rech-
ten unteren Oberschenkelgelenkes festgestellt werden. Am zweithäu-
figsten ist hier die gleiche Stelle am linken Oberschenkel betroffen. 
Auch das Ellbogengelenk und das Sprunggelenk (Abb. 8) zeigen bei 
mehreren Kindern Arthrosen oder Gelenkablösungen. Besonders be-
troffen von meist symmetrischen osteoarthrotischen Veränderungen 
sind die oberen Halswirbel und die unteren Brustwirbel der Hallstät-
ter Kinder. Hervorzuheben ist, dass 100% der befundbaren Kinder-
skelette diese Abnutzungen an der Wirbelsäule aufweisen.15

Auffällig ist in Hallstatt, dass ein hoher An-
teil der Kinder im Alter von sieben bis 
13  Jahren verstorben ist. Dies könnte mit 
einer verstärkten Einbindung der Kinder 
dieser Altersklasse in komplexere Arbeits-
abläufe zusammenhängen. Die daraus resul-
tierende Überlastung kann eine allgemeine 
Schwächung des Gesundheitszustandes der 
Kinder zur Folge haben. Infektionen kön-
nen dann schnell zum Tod führen. Bisher 
gibt es keine Hinweise an den Skeletten auf 
schwere und tödliche (Arbeits-)Unfälle, wo-
bei die schwere, ermüdende Arbeit in Kom-
bination mit den schwierigen Arbeitsum-
ständen sicherlich ein hohes Risiko für 
Unfälle barg.

Interpretation: Hinweise auf alters- und 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

Das nahezu ausgewogene Verhältnis der Männer- und Frauenskelette 
sowie die mit einem Anteil von 18,6% vertretenen Kinderskelette 
sprechen für eine »fast normale« Dorfstruktur am Hallstätter Salz-
berg.16 Die ursprünglich postulierte männderdominierte Werkssied-
lung kann mit dieser Demografie nicht bestätigt werden. Die Verände-

Abb. 8: Aktivitäts- und Belastungsmuster bei Kindern 
aus dem Gräberfeld von Hallstatt: Osteochondrosis 
dissecans (Ablösung von Knochen-Knorpelstückchen 
von der Gelenkfläche) am Sprungbein.
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rungen an den Gelenken und den Muskelansatzstellen der Skelette 
von Männern, Frauen und Kindern zeugen von einer früh im Leben 
begonnenen, für den Bewegungsapparat sehr hohen und einseitigen 
Belastung. Solche stark ausgeprägten Muskelmarken kommen nur 
bei hoch spezialisierten Tätigkeiten wie z.B. Bergarbeit vor.17

Frauen

Die bisher an den weiblichen Skeletten festgestellten Anzeichen für 
körperliche Aktivitäten und Belastungen (Muskelmarkenanalyse, 
asymmetrisch abgenutzte Wirbelgelenke, robuster Knochenbau)18 
weisen auf eine grundsätzlich starke Einbindung der Frauen in kör-
perlich fordernde Arbeitsprozesse hin. Die Abnutzungen an den Frau-
enskeletten legen nahe, dass die Frauen für Transporte zuständig wa-
ren. Die Veränderungen an den Knochen sind nur durch einseitiges 
Tragen schwerer Lasten auf einer Schulter erklärbar, wobei die Last 
mit einer Hand unterstützt wurde. Zwei Tragvarianten sind vorstell-
bar (s.u.).
Einige der im Bergwerk gefundenen Schuhe mit kleinen Schuhgrößen 
weisen ebenfalls auf Transporttätigkeit von Frauen hin. Sie sind in je-
nem Bereich der Fußsohle stark abgenutzt, welcher beim »Steigen« 
über Steigbäume oder Stiegen besonders beansprucht wird.19 
Von archäologischer Seite gibt es bisher keine Funde von speziellen 
Transporteinrichtungen – wie Tragestangen, Schleifen oder Tragerie-
men. Als gesichert gilt jedoch, dass jede Form des Transports unter 
Tage in der Hallstattzeit ausschließlich von Menschen bewerkstelligt 
wurde, da bisher keine Tierexkremente in der Grube nachgewiesen 
werden konnten.
Ein möglicher weiterer Hinweis auf die intensive Einbindung der 
Frauen in den Arbeitsablauf unter Tage und die damit verbundene 
Freistellung von »klassischen Frauentätigkeiten« kommt aus dem Grä-
berfeld: Es wurden bisher nur wenige Spinnwirtel im Gräberfeld ge-
funden.20
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Männer

Die festgestellten Abnutzungen an den Männerskeletten weisen auf 
eine Tätigkeit im Salzabbau hin. Lebenslanges Arbeiten mit einem 
Häuereisen (Bronzepickel) würde die Spuren am Skelett erklären.
Die Werte der Muskelmarken bei der Beinmuskulatur liegen höher 
als bei Vergleichspopulationen im Flachland, was wohl das Bergaufge-
hen in rauem Gelände widerspiegelt.21

Altersspezifische Arbeitsteilung

Die symmetrische Abnutzung an den oberen Bereichen der Wirbel-
säulen der Kinder und die asymmetrischen Abnutzungen an den Wir-
belsäulen der Erwachsenen (hauptsächlich Frauen) lassen auf eine 
Änderung der Zuständigkeit mit zunehmendem Alter schließen. Infol-
ge der Lateralität der Abnutzungserscheinungen an den Wirbeln der 
Kinder kann auf eine Belastung geschlossen werden, die von oben 
gewirkt hat.
Die Merkmale an den Knochen der Hallstätter Kinder, die auf frühe 
Arbeitstätigkeiten hinweisen, sind etwa ab dem achten Lebensjahr 
greifbar. Da die Manifestation dieser Anzeichen jedoch ein Entwick-
lungsprozess ist, der eine regelmäßige Tätigkeit voraussetzt und einige 
Zeit in Anspruch nimmt, muss man wohl von einem entsprechend 
früheren Beginn (vermutlich ab dem fünften oder sechsten Lebens-
jahr) ausgehen. Nicht nur die Abnutzungen, auch der robuste Körper-
bau der HallstätterInnen sprechen für einen Arbeitsbeginn in der 
Kindheit. In welchem Alter der Übergang von der »Kinder-« zur »Er-
wachsenentätigkeit« stattfand, ist nicht ganz sicher. Aber bereits im 
Alter von 18 bis 25 Jahren sind Spuren des einseitigen Tragens auf der 
Schulter am Skelett sichtbar, wie das Beispiel der jüngsten Frau mit 
asymmetrischen Abnutzungen an der Wirbelsäule zeigt.22 
Grundsätzlich müssen die Abnutzungen an den Skeletten nicht aus-
schließlich bei Tätigkeiten im Bergwerk entstanden sein. Auch über 
Tage waren mit Sicherheit genügend Versorgungsarbeiten (z.B. Holz- 
und Wasserholen) zu erledigen.
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Und wer stand dann am Herd?

Die Auswertungen der archäologischen Funde in Kombination mit 
den anthropologischen Untersuchungen legen nahe, dass beide Ge-
schlechter von Kindheit an im Bergbaubetrieb tätig waren. Wir kön-
nen uns vorstellen, dass die Hallstätter Kinder praktisch ab der Ge-
burt im Berg anwesend waren und langsam in ihre Rolle im 
Arbeitsablauf hineingewachsen sind.

Säuglinge und Kinder 

Die Einzigen, die keine aktive Rolle im Bergwerk gehabt haben wer-
den, waren wohl die Säuglinge. Ihre Anwesenheit im Berg ist durch 
den Fund der Babykappe nachgewiesen. Etwas ältere Kinder, mögli-
cherweise schon ab drei Jahren, könnten bereits die Betreuung der 
Leuchtspäne übernommen haben; das ist jedoch sowohl archäolo-
gisch als auch anthropologisch schwer nachweisbar – außer wir fin-
den Leuchtspäne, die mit den Zähnen gehalten wurden und die Ab-
drücke der Milchzähne aufweisen. Das Fehlen von Halterungen für 
die Abermillionen abgebrannter Späne macht aber eine ständige Be-
treuung notwendig, die Kleinkinder übernommen haben könnten. 
Spätestens mit fünf Jahren ist der Beginn schwerer körperlicher Arbeit 
anzusetzen. Die Abnutzungen an den Hals- und Brustwirbeln machen 
ein symmetrisches Tragen direkt am Kopf oder mit Hilfe von Stirn-
tragbändern wahrscheinlich.23 Der Transport von Betriebsmitteln wie 
Leuchtspäne ist ebenso anzunehmen, wie der Abtransport von »un-
verkäuflichen« Salzstücken auf die Halde. 
Beachtlich ist, dass 100% der befundbaren Kinderskelette (n=14, wo-
bei keines der Skelette vollständig erhalten ist) Abnutzungen an der 
Wirbelsäule aufweisen, in erster Linie im Bereich der Hals- und Brust-
wirbelsäule.24 Trotz der geringen Anzahl auswertbarer Kinderskelette 
ist damit schwere Arbeit von Kindern in Hallstatt nicht als Ausnah-
meerscheinung zu werten, sondern war vermutlich die Regel. Interes-
sant ist, dass auch Kinderskelette in überdurchschnittlich reich ausge-
statteten Gräbern durch Belastung verursachte Veränderungen 
aufweisen.25 Schwere körperliche Arbeit war im prähistorischen Hall-
statt demnach nicht, wie man vermuten würde, auf die »Armen« be-
schränkt, sondern war für alle üblich. 
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Erwachsene

Mit dem Erwachsenwerden ändert sich die Belastung für die Hallstät-
ter grundlegend. Bei den Frauen bleibt die Tätigkeit zwar beim Trans-
port, der wird nun aber nicht mehr am Kopf ausgeführt, sondern die 
Last liegt nur auf einer Schulter (Abb.  9). Männer dürften für das 
Freischrämmen und Loslösen der teilweise bis zu über 100 kg schwe-
ren Salzplatten zuständig gewesen sein. Die einseitigen Abnutzungen 
an den Skeletten und die starke Ausprägung bestimmter Muskelmar-
ken können als Indiz gesehen werden, dass die Tätigkeit im Bergwerk 
nicht nur saisonal, sondern ganzjährig ausgeführt wurde. 
Welchen Anteil an der gesamten Arbeitsleistung die Kinder und Ju-
gendlichen im Hallstätter Betrieb hatten, kann mit der vorläufigen 
Quellenlage nur schwer abgeschätzt werden. Wenn man aber einen 
Kinder- und Jugendanteil von mindestens 30%26 bis 50%27 an der Be-
völkerung annimmt, kann davon ausgegangen werden, dass ihr Bei-
trag nicht unerheblich war. Ausgehend von der rekonstruierten Bevöl-
kerungsstruktur28 stellten Kinder, Frauen und Alte ca. drei Viertel der 
Population in Hallstatt dar. Würde man diese aus dem Arbeitsprozess 
ausschließen, bliebe die gesamte zu verrichtende Arbeit an den »kräf-
tigen Männern im besten Alter« hängen, die jedoch nur etwa ein Viertel 
der Population ausmachten.29 Aufgrund dieser Überlegungen wurden 
Kinder, Frauen und Alte auch in die Simulationen zum Arbeitsablauf 
im Bergwerk miteinbezogen.30 Die Simulationen zeigten, dass in den 
Bergbau alle arbeitsfähigen In-
dividuen integriert gewesen sein 
müssen, weil man es sich »nicht 
leisten konnte«, nur die Män-
ner in den Berg zu schicken.31

Auf Grundlage dieser neuen 
Erkenntnisse wurde kürzlich 
ein neues Lebensbild (Abb. 10) 
zur Salzgewinnung im Hallstät-
ter Bergwerk realisiert, in wel-
ches all diese Überlegungen 
einfließen und zur Diskussion 
gestellt werden.32 Im Lebens-
bild sind u.a. bewusst ein 
Mann bei der Zubereitung des 
Essens sowie ein älteres Kind 
dargestellt, das einen Säugling 

Abb. 9: Mögliche 
Tragevarianten von 
Salzplatten – auf 
einer Schulter mit 
Trageriemen oder 
mit Tragestange.
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auf dem Rücken trägt. Die klassische bürgerliche Frauenrolle (»am 
Herd« und zuständig für die Kinderbetreuung) lässt sich nach unseren 
Ergebnissen zumindest im Bergwerk nicht auf die Hallstätter Frauen 
anwenden – was nicht ausschließt, dass sie trotzdem auch Essen zube-
reitet und sich um die Kinder gekümmert haben. Da sich die Ergeb-
nisse nur auf das Leben im Bergwerk beziehen, können wir, was das 
Alltagsleben außerhalb des Berges betrifft, nur Vermutungen anstel-
len. Es wäre vorstellbar, dass die Alten, Kranken und Verletzten – so-
weit fähig – für die notwendigen Versorgungsarbeiten (Holz sammeln, 
Wasser holen, kochen, [Kleinst-]Kinder versorgen) draußen zuständig 
waren. Im Bergwerk schließen wir jedenfalls auf unterschiedliche Zu-
ständigkeiten zwischen Männern, Frauen und Kindern und eine Än-
derung derselben mit dem Erwachsenwerden.
Anlässlich des verbreiteten Aberglaubens »Frauen im Berg bringen 
Unglück« und der Idee von Bergbau als Männerdomäne klingt der 
Gedanke, dass Frauen und Kinder in einem Bergwerk arbeiten, auch 
für uns heute seltsam. Weitere Untersuchungen, die sich zum Teil in 

Abb. 10: Lebensbild zum Bergbau in Hallstatt um 500 v.Chr. Im Lebensbild sind u.a. bewusst ein Mann bei der Zubereitung 
des Essens sowie ein älteres Kind dargestellt, das einen Säugling auf dem Rücken trägt. Die klassische bürgerliche Frauenrolle 
(»am Herd« und zuständig für die Kinderbetreuung) lässt sich nach unseren Ergebnissen zumindest im Bergwerk nicht auf die 
Hallstätter Frauen anwenden.
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Auswertung befinden (Zahnanalysen, Verletzungsmuster)33 bzw. an-
gedacht sind (Hormonuntersuchungen der im Berg gefundenen Ex-
kremente bezüglich Geschlecht und Alter), können Auskunft geben, 
welcher Teil der Bevölkerung wie häufig im Bergwerk anzutreffen 
war. Neuere Publikationen von SozialhistorikerInnen, Anthropolog
Innen und historischen ArchäologInnen zeigen jedoch fast immer die 
Präsenz von Frauen in Bergarbeitergemeinschaften, wo sie sowohl im 
industriellen als auch im häuslichen Bereich arbeiteten.34 Für die Hall-
stätter Frauen dürfen wir also annehmen, dass sie sowohl im Berg als 
auch am Herd engagiert waren.
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Fundort
Am südwestlichen Ortsrand von Stetten an der 
Donau, Ortsteil der Stadt Mühlheim, liegt ne-
ben der Bahnlinie Tuttlingen-Sigmaringen am 
Rand der Donauniederung das Gewann »Bach-
äcker«. Bei archäologischen Ausgrabungen in 
den Jahren 1987 bis 1990 wurden hier jung-
steinzeitliche Gräber entdeckt. 

Zeitstellung
Die der Jungsteinzeit zuzurechnende Kultur der 
»Schnurkeramik« war von ca. 2800 bis 2200 v.Chr. 
in Mitteleuropa verbreitet. Sie erhielt ihren Na-
men durch die typische Verzierungstechnik der 
Keramik, bei der eine Schnur in das noch wei-
che, ungebrannte Tongefäß eingedrückt wurde.

Beschreibung
Die Anlage von Grab 3 bestand aus einer 1,7 x 
1,2 Meter großen, leicht trapezförmigen Grube 
und war von einem Kreisgraben mit fünf 
Metern Durchmesser umgeben. Im Grab lag in 
Hockstellung das Skelett einer erwachsenen, ca. 
30 Jahre alten Frau auf der linken Körperseite. 
Ihre Arme waren angewinkelt, so dass die Hän-
de dicht beieinander vor dem Bauchbereich 

lagen. Das Skelett eines Säuglings befand sich zwischen ihren ange-
winkelten Oberschenkeln und Armen. 

Zu Füßen der Toten war ein schnurverzierter Topf deponiert. Eine 
Feuersteinklinge, zwei geschliffene Knochenspitzen, Bruchstücke 
eines Schleifsteins und ein Schafsknochen lagen im Gesäßbereich 
dicht beieinander. Vielleicht befanden sie sich ehemals in einem 
Behältnis aus organischem Material. 

Deutliche Veränderungen an den Knochen von Schienbein und Elle 
der Frau deuten auf eine intensive Belastung in gehockter Stellung hin. 

Eine Doppelbestattung von Stetten an der Donau

Fundort:
Stetten an der Donau,  
Lkr. Tuttlingen

Datierung:
2800–2200 v.Chr.

Literatur:
J. Wahl, R. Dehn, M. Kokabi, 
Eine Doppelbestattung der 
Schnurkeramik aus Stetten an 
der Donau, Lkr. Tuttlingen. 
Fundberichte aus Baden- 
Württemberg 15, Stuttgart 
1990, 175f. 
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Frau mit Säugling aus Grab 3  
(RP Freiburg, Archäologische 
Denkmalpflege).

Knochenspitzen, Feuersteinklinge, 
Schleifstein und Schafknochen – 
das Set einer Werkzeugmacherin? 
(Archäologisches Museum Colombi-
schlössle)
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Neubesetzungen von 
Geschlechterrollen
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Sibylle Kästner

Wenn die Sammlerin jagt und der Jäger sammelt 
Geschlechterrollen neu besetzt

Mittlerweile ist es üblich geworden, die Welt im Allgemeinen und Ge-
schlechterstereotype im Besonderen mit der Steinzeit zu erklären. So 
äußert sich der Konsumforscher Alexander Hennig über das unter-
schiedliche Einkaufsverhalten von Frauen und Männern wie folgt:

Der Mann verhält sich wie ein frühsteinzeitlicher Jäger. Er steht unter 
Hochspannung. Er will das Kleidungsstück möglichst schnell erlegen. Der 
will nicht stundenlang anprobieren und Preise vergleichen. [...] Bei Frauen 
schaffen es nur 25 Prozent der Textilien von der Umkleide zur Kasse. Sie 
sind keine Jäger, sondern Sammler. Sie haben genau die Umgebung erkun-
det und wissen, wo die guten Beeren wachsen. Sie vergleichen Preise und 
Verarbeitung.1 

Hennigs Aussage, die stellvertretend für viele andere steht,2 folgt ei-
nem spezifischen Muster. Typisch ist, dass genau festgelegte Ge-
schlechterrollen postuliert werden, deren Ursprung weit weg in der 
Urzeit liegt. Abweichungen von der Regel werden ebenso wenig the-
matisiert wie Gemeinsamkeiten der Geschlechter. Sehr beliebt ist au-
ßerdem der Rückgriff auf das Stereotyp »Frau – Sammlerin, Mann – 
Jäger«. Dieses Stereotyp gilt als vermeintliche Tatsache: als Universalie 
mit Vergangenheit (»es war schon immer so«), als Universalie mit 
Gegenwart (»es ist noch immer so«) und als Universalie mit Zukunft 
(»es wird immer so bleiben«).
Archäologie und Ethnologie haben maßgeblich dazu beigetragen, 
dass die vermeintliche Universalie erhalten bleibt. Zum einen herrscht 
zwischen beiden Disziplinen noch weitgehend Einigkeit darüber, dass 
Jagd »schon immer« ein Männern vorbehaltenes Territorium war. Die 
Ethnologie zieht ihre Schlüsse aus der Beobachtung noch lebender 



185

Sibylle Kästner

Wenn die Sammlerin jagt und der Jäger sammelt 
Geschlechterrollen neu besetzt

Jäger. Wegen fehlender Beobach-
tungsmöglichkeiten muss die Ar-
chäologie Anleihen bei anderen 
Disziplinen machen und interpre-
tiert ihre Funde und Befunde vor 
allem anhand von Analogien aus 
der Ethnologie. Der Zirkelschluss 
ist perfekt, wenn sich die Ethnolo-
gie wiederum auf die Ergebnisse 
der KollegInnen aus der Archäo-
logie verlässt, wenn es um die Ur-
geschichte der Jagd geht. Der rein 
männlichen Jagd wird so eine 
jahrtausendealte Tradition be-
scheinigt.3 Zum anderen führt die 
Fixierung auf Männer, der male 
bias vieler WissenschaftlerInnen, 
dazu, dass das, was Frauen tat-
sächlich mach(t)en, gar nicht 
wahrgenommen wird. Frauen sind und bleiben in dieser Vorstellung 
die von der Jagd ausgeschlossenen ewigen Sammlerinnen, sie spiel(t)
en eine unbedeutende Nebenrolle. Diese Rollenverteilung ist auch auf 
dem Cartoon der australischen Illustratorin Judy Horacek (Abb. 1) 
erkennbar. Der Jäger als Fleischlieferant (= Hauptgericht) hat die zen-
trale Rolle im Szenario inne. Die Sammlerin ist lediglich schmücken-
des Beiwerk, wie das Grünzeug (= Beilage), das sie zum Essen bei-
steuert, und die Pflanzen, die den Cartoon einrahmen.

Von der Echse zum Elch:  
Ethnografische Jägerinnen-Beispiele

Ob es stimmt, was der Konsumforscher Hennig über die Ausprägung 
aktueller Rollenklischees beim Einkaufen behauptet, ist fraglich. Als 
völlig überholt erweist sich das Stereotyp der urzeitlichen Beeren-
Sammlerin.4 Zum einen ist die Tätigkeit des Sammelns mittlerweile 
aufgewertet worden. EthnologInnen und ArchäologInnen haben lan-
ge Zeit die Jagd auf Großwild überbewertet. Kleinwild wurde dagegen 
kaum beachtet. Durch die Analysen der Geschlechterforschung wur-

Abb. 1: Cartoon 
Judy Horacek
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de bekannt, dass Pflanzen, Insekten, Eier, Muscheln, Fische und 
Kleinwild wichtige Nahrungs- und Rohstoffquellen indigener Grup-
pen sind bzw. waren.5 Zum anderen hat sich der Blick auf die Beute-
beschaffung verändert. Bisher verherrlichte die Forschung den einsa-
men männlichen Großwildjäger und hob den Tötungsmoment 
übermäßig hervor. Neuere Ansätze betrachten alle Arten der Beschaf-
fung tierischer Beute, d.h. Sammeln, Fang und Jagd, als mehrphasigen 
Prozess aufeinander bezogener Handlungen, an denen beide Ge-
schlechter je nach Alter in ganz unterschiedlicher Weise beteiligt sein 
können.6 Darüber hinaus sind Frauen als aktive Beutemacherinnen in 
den Fokus gerückt. Es liegen ethnografische Daten über Wildbeute-
rinnen aus nahezu allen Weltregionen vor, die direkt oder indirekt, 
allein, mit anderen Frauen und/oder mit Männern an Jagden auf 
Klein- und Großwild teilnehmen, die sich aktiver und passiver Beute-
beschaffungsmethoden bedienen, die Multifunktionsgeräte einsetzen 
oder Waffen. Manche begeben sich gelegentlich auf die Suche nach 
tierischer Beute, andere regelmäßig, die einen menstruierend oder 
schwanger, mit oder ohne Kinder, im Rahmen von Geschlechterrol-
lenwechseln oder als selbstverständlicher Teil ihrer Frauenrolle.7 Be-
trachten wir ethnografische Beispiele aus drei Weltregionen im Fol-
genden genauer.

Afrika

Pygmäengruppen wie die BaAka, Bofi, Mbote und Mbuti in Zentral-
afrika haben sich auf die Jagd spezialisiert. An der täglich bis zu acht 
Stunden dauernden Netzjagd beteiligen sich Frauen, Männer und 
Kinder ab fünf Jahren; Jagdteams können bis zu 100 Personen umfas-
sen. Das Kinderkriegen beeinträchtigt die Frauen in keiner Weise, oft 
nehmen sie schon wenige Tage nach der Geburt wieder an der ge-
meinsamen Jagd teil. In den einzelnen Phasen des Netzjagdprozesses 
zeigt sich die große Variabilität alters- und geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung. Bei den Mbuti wird das Netz von Frauen und Männern 
geknüpft, bei den Bofi nur von Männern. Mbuti-Frauen und -Kinder 
treiben die Beute, die meist aus Kleinwild wie Antilopen besteht, in 
die Netze. Bei den Mbote ist Treiben Aufgabe beider Geschlechter, 
bei den BaAka sind Männer die Treiber. Das Töten des Wildes obliegt 
je nach Gruppe Frauen und/oder Männern. Bei allen Pygmäengrup-
pen gilt die Regel, dass dem Netzbesitzer die Beute gehört. Sind Frau-
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en im Besitz der Netze (Abb. 2), dann können sie diese verleihen. Das 
Verleihen von Netzen stellt eine Form der indirekten Jagd dar, durch 
die Frauen ohne direkte Beteiligung am Erfolg der Jagd teilhaben kön-
nen.8 Beispiele für indirekte Frauenjagd gibt es auch aus anderen Re-
gionen Afrikas. Bei südafrikanischen San-Gruppen wie den Ju/’hoan 
ermöglicht der sogenannte hxaro-Austausch den Frauen, die von der 
aktiven Speerjagd auf Großwild ausgeschlossen sind, zumindest in 
den Besitz von Pfeilen zu gelangen, wenn auch nicht selbst zu jagen. 
Die Pfeile können dann z.B. an den Ehemann verliehen werden. Tötet 
dieser ein Tier mit ihrem Pfeil, dann gehört die Beute ihr. Ju/’hoan-
Frauen gelten außerdem als exzellente Spurenleserinnen, die ihre Ehe-
männer regelmäßig auf der Pirsch begleiten.9

Abb. 2: BaAka-Frau 
(Pygmäen) mit 
Jagdnetz, Kongo, 
Zentralafrika,  
1980er Jahre.
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Alaska, Kanada und Nordamerika

Jagende Frauen waren bei den in der Arktis lebenden Inuit (Eskimos) 
nichts Außergewöhnliches. Frauen der Copper-Inuit beteiligten sich 
an der Vorbereitung von Treibjagden auf Karibus und nahmen an 
diesen als Treiberinnen teil. Ebenso begleiteten junge Frauen ihre 
Männer bei der Seehundjagd oder zogen selbst los, um Karibus zu 
jagen.10 In subarktischen Gebieten war der ganzjährige Kaninchen-
fang neben dem Beerensammeln vor allem Aufgabe der Frauen und 
Mädchen. Während Naskapi-Frauen Schlingen auslegten (Abb.  3), 
stellten Frauen der Chipewyan und Ojibwa Fallen zum Fang der Na-
ger auf. Die in den Waldgebieten Kanadas lebenden Ojibwa-Frauen 
und -Männer waren aufgrund saisonaler Isolation darauf angewiesen, 
sich im Notfall selbständig zu versorgen. Ojibwa-Frauen, die Groß-
wild wie Bären, Elche und Hirsche jagten, taten dies bei Krankheit, 
Tod oder Fortgang des Ehepartners. Manche Väter entschieden sich 

Abb. 3: Naskapi-
Frau (nordamerika-
nische Indianerin) 
beim Auslegen 
einer Schlinge für 
den Kaninchen-
fang, Labrador, 
Kanada, 1950er 
Jahre.



189

dazu, ihre Töchter als Jägerinnen zu erziehen, vor allem dann, wenn 
sie keine Söhne hatten. Gewöhnlich halfen Ojibwa-Mädchen ihren 
Vätern bei der Jagd auf Gänse oder Elche, indem sie das Boot steuer-
ten und Ausschau nach Wild und möglichen Gefahren hielten; diese 
Rolle als Jagdhelferinnen erfüllten sie auch als spätere Ehefrauen. 
Nach einer erfolgreichen Jagd waren die Frauen außerdem für einen 
wichtigen Teil der Opferzeremonien zuständig, die die Jäger verrich-
ten mussten.11 Von nordamerikanischen IndianerInnen, die in den 
Plains und im Großen Becken lebten, sind weitere Arrangements be-
kannt, innerhalb derer Frauen jagten. Woman Chief, eine Crow, die 
gegen 1850 eine sehr erfolgreiche Jägerin und Kriegsanführerin war, 
wurde wegen ihres Interesses an Männerarbeit als Jägerin erzogen. Zu 
Reichtum kam sie durch Raubzüge und Jagdaktivitäten, bei denen 
besonders viele Bison- und Hirschhäute anfielen. Zur Verarbeitung 
der Häute nahm sie sich insgesamt vier Ehefrauen, die sie offiziell 
heiratete. Woman Chief betrachtete Frauenarbeit  – wozu bei den 
Crow das Bearbeiten von Häuten gehörte  – für sich als Tabu. Sie 
hatte einen gesellschaftlich anerkannten Geschlechterrollenwechsel 
vollzogen und nahm fortan den Status eines Jägers und Kriegers ein.12 
Wie auf einem Gemälde aus dem Jahr 1837 zu sehen ist, waren auch 
Shoshone-Frauen in der Region des Großen Beckens als Bisonjägerin-
nen aktiv (Abb. 4). 

Abb. 4: Shoshone-
Frau (nordamerika
nische Indianerin) zu 
Pferd auf Bisonjagd, 
Wyoming, Nord-
amerika, 1837. 
Gemälde von  
Alfred Jacob Miller
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Australien

Kaninchen zählen in manchen Regionen der Welt, z.B. in Australien, 
vorwiegend zur Frauenbeute. In der zentralaustralischen Wüste wer-
den sie von Kukatja-, Pitjantjatjara- und Warlpiri-Frauen, die in Teams 
arbeiten, noch immer mit Hilfe von Grabstöcken aus dem Bau ausge-
graben. Pitjantjatjara-Mädchen begeben sich schon mit drei Jahren 
selbständig auf Nahrungssuche. Dabei haben sie insbesondere Echsen 
im Visier. Wenn sie älter sind, unterstützen sie ihre Mütter und weib-
lichen Verwandten aktiv bei deren Beutezügen, oft betreuen sie auch 
jüngere Geschwister.13 Wegen der für Aborigines charakteristischen 
Geschlechtertrennung sind gemischt-geschlechtliche Jagdunterneh-
mungen in Form miteinander jagender Ehepaare oder an Treibjagden 
teilnehmender Lokalgruppen eher selten (gewesen). Kukatja-, Pitjant-
jatjara- und Warlpiri-Frauen sind qua ihrer Geschlechterrolle nicht 
nur Pflanzen-Sammlerinnen, sondern erbeuten regelmäßig tierische 
Nahrung in Form von Raupen, Echsen (Abb. 5), Schlangen und Ka-
ninchen oder jagen gelegentlich Kängurus. Zu ihrer Ausrüstung gehö-
ren Grabstöcke, die von den Frauen oft selbst angefertigt werden, 
Holzgefäße und Beile, die auch bei Sammelzügen für pflanzliche Nah-
rung Verwendung finden, Feuer und Hunde, seltener auch Gewehre.14

Nicht in allen Aborigines-Gruppen steht Frauen der Zugang zur Jagd 
gleichermaßen offen. Das mancherorts existierende Verbot der Groß-
wildjagd wird mit zunehmendem Alter der Frauen gelockert oder auf-
gehoben.15 Wenn es um die Durchführung von Riten zur Vermehrung 

Abb. 5: Kukatja-
Frau Pai Pai Napan-
garti (Aborigines) 
mit Grabstock und 
Echse, Western 
Desert, Australien, 
2001.
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von Pflanzen und Tieren geht, ist wiederum das Alter der Frauen 
ausschlaggebend. Nur ältere Frauen durften sich in den 1930er Jahren 
am Wiederbemalen schon existierender Felsbilder in den Kimberleys 
im Norden Australiens beteiligen. Durch das Übermalen reaktivierten 
sie die in den Malereien befindlichen Lebenskräfte.16

Jägerinnen der Urzeit: Wunsch oder Wirklichkeit?

Die Beteiligung von Frauen an der Jagd ist keine moderne Erschei-
nung. Spuren beutemachender Frauen lassen sich in allen hier ge-
nannten Regionen über mehrere Jahrhunderte hinweg zurückverfol-
gen, so dass auf eine regionale Tradition jagender Frauen geschlossen 
werden kann.17 Die Existenz von Jägerinnen im jungpaläolithischen 
Europa (ca. 40 000–10 000 v.Chr.) ist zu vermuten, lässt sich aber al-
lein auf Basis archäologischer Quellen nicht beweisen. Die bei Aus-
grabungen gefundenen Steinwerkzeuge und Tierknochen belegen 
zwar, dass Wild zur Strecke gebracht wurde. Wer das Wild erbeute-
te – ob Frauen, Männer oder Kinder –, sieht man den Steinwerkzeu-
gen und Tierknochen allerdings nicht an; Antworten auf diese Frage 
sind folglich spekulativ. 
Bislang interpretierten ArchäologInnen Steinwerkzeuge in Anlehnung 
an ausgewählte ethnografische Vergleiche als von Männern hergestell-
te und benutzte Jagdwaffen. Frauen wurde dagegen »archäologische 
Unsichtbarkeit« attestiert: Da sie keine Jägerinnen waren, können sie 
auch keine Jagdwaffen hinterlassen haben, die man bei Ausgrabungen 
wiederfinden könnte. Außerdem existierte die Meinung, dass das 
Sammeln im Gegensatz zur Großwildjagd archäologisch kaum nach-
weisbar sei. In Studien über die materielle Kultur rezenter Wildbeute-
rinnen und ihre Ausrüstung zur Beschaffung tierischer Beute wurden 
diese Annahmen mittlerweile jedoch als male bias entlarvt.18 Die Vor-
stellung, dass neben Männern auch Frauen Werkzeuge herstellten 
und benutzten, hat inzwischen Eingang in wissenschaftliche Rekon
struktionen gefunden. So werden Netzabdrücke auf jungpaläolithi-
schen Tonfragmenten aus Tschechien als Hinweis auf das Vorhanden-
sein von Netzen interpretiert. Analog zu ethnografischen Beispielen 
wird angenommen, dass sich jungpaläolithische Frauen aktiv an Netz-
jagden beteiligten.19 Andere Rekonstruktionen verorten Frauen als 
Treiberinnen und Beuteverwerterinnen bei gemeinschaftlichen Groß-
wildjagden oder aber beim Vogel- und Kaninchenfang.20
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Eine weitere Möglichkeit, Jägerinnen sichtbar zu machen, bieten 
Grabfunde. Beispiele für Bestattungen von Frauen, die wegen der 
Waffenbeigaben als potenzielle Jägerinnen gelten, stammen aus vor-
christlichen Inuit-Friedhöfen in Grönland, Kanada und Sibirien.21 
Aussagen über jungpaläolithische Jägerinnen anhand von Grabbeiga-
ben sind schon wegen der kleinen Anzahl auswertbarer Bestattungen 
problematisch. Jagdwaffenfunde in jungpaläolithischen Gräbern kom-
men selten vor, meist wurden die Toten beiderlei Geschlechts mit 
Schmuck und/oder Kleidung beigesetzt. Das Grab eines neun bis zehn 
Jahre alten Mädchens aus dem russischen Sunghir, das mit mehreren 
Lanzen bestattet wurde, steht bislang singulär dar.22 Um Hinweise auf 
mögliche Jagdaktivitäten der Toten zu erhalten, sollten auch ihre Ske-
lette untersucht werden. So können bestimmte Verletzungsmuster, 
d.h. spezifische Knochenbrüche, die vor allem bei Jagdunfällen auftre-
ten, sowie bestimmte Aktivitätsmuster, die auf die Nutzung bestimm-
ter Muskelgruppen zurückgehen und sich durch sogenannte Muskel-
marken am Skelett abzeichnen, Indizien für Jagdaktivitäten sein.23 
Aktivitätsmuster, die auf Speerwerfen hindeuten, fanden sich bislang 
nur an wenigen männlichen Skeletten – die meisten Frauen und Män-
ner aus dem Jungpaläolithikum zeigen diese spezifischen Muskelmar-
ken nicht. Angesichts der geringen Zahl der untersuchten Skelette24 
sollten jedoch noch keine Schlüsse über den Jagdwaffengebrauch 
jungpaläolithischer Männer und Frauen gezogen werden.25 Bislang 
gibt es keine Belege dafür, dass Frauen nicht gejagt haben. Einen Hin-
weis bieten allerdings die Knochenverletzungen, die auf alltägliche 
Unfälle zurückgehen: Anders als im nachfolgenden Neolithikum zei-
gen sich hier für das Paläolithikum keine Unterschiede zwischen 
Frauen und Männern, was auf ähnliche Tätigkeiten beider Geschlech-
ter schließen lässt.26

Die hier vorgestellten Ergebnisse verdeutlichen, wie wichtig es ist, Ge-
schlechterstereotype kritisch zu hinterfragen. Das als Universalie ge-
handelte Stereotyp »Frau – Sammlerin, Mann – Jäger« stellt keine un-
verbrüchliche Wahrheit dar, sondern erweist sich als eine Mär, als 
eine unwahre Erzählung. Bislang war die Erzählung einseitig auf 
Männer ausgerichtet und von der Vorstellung geprägt, dass Ge-
schlechterrollen ahistorisch und statisch seien. Inzwischen liegt genug 
Datenmaterial vor, mit dessen Hilfe die Erzählung nicht nur umge-
schrieben werden kann, sondern umgeschrieben werden muss – und 
zwar so umgeschrieben werden muss, dass neben Frauen und Kin-
dern auch alte Menschen als Akteure sichtbar werden. Eine Erzäh-
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lung, die die Flexibilität und Dynamik von Geschlechterrollen wider-
spiegelt. Eine Erzählung, in der sich jagende Sammlerinnen zusammen 
mit sammelnden Jägern auf Beutesuche begeben.

1	 SAUER 2012.
2	 RÖDER 2007; VOSS 2013.
3	 KÄSTNER 2012.
4	 Da das Stereotyp »Mann  – Jäger« bislang kaum hinterfragt wurde  – das For-

schungsfeld »Mann – Sammler« ist noch unerschlossen –, konzentriere ich mich 
hier auf das Frauen-Stereotyp.

5	 OWEN 2005.
6	 JARVENPA/BRUMBACH 1995.
7	 KÄSTNER 1998; dies. 2012.
8	 HARAKO 1981; NOSS/HEWLETT 2001; LUPO/SCHMITT 2002.
9	 BIESELE/BARCLAY 2001.
10	 JENNESS 1922.
11	 LANDES 1938; JARVENPA/BRUMBACH 1995.
12	 DENIG 1961; LANG 1990.
13	 BRYCE 1998; VAARZON-MOREL 1998.
14	 KÄSTNER 2012.
15	 Ebd.
16	 KABERRY 1939.
17	 KÄSTNER 2012.
18	 OWEN 2005; BRUMBACH/JARVENPA 2006; KÄSTNER 2012.
19	 SOFFER ET AL. 1998; LUPO/SCHMITT 2002.
20	 OWEN 2005; BOND 2013.
21	 MÜLLER-BECK 1998; CRASS 2001.
22	 Für die Geschlechtsbestimmung des Skeletts aus Sunghir wurden morphologische 

und metrische Verfahren sowie eine DNA-Analyse durchgeführt (http://soilinst.
msu.ru/~ladygin/sungir/paleopathology/index.php; Zugriff am 25.11.2013).

23	 LESSA 2011.
24	 37 Skelette wurden untersucht. Lediglich vier Männer wiesen besagte Knochenver

änderungen, die als Aktivitätsmuster gedeutet werden, auf. Wegen der geringen Fall
zahl könnte dieser Wert auch zufallsbedingt sein (VILLOTTE ET AL. 2010: 35, 39).

25	 Ebd.
26	 GRIMM 1973.
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Fundort
Das Gewann »Bachäcker« liegt am südwestli-
chen Ortsrand von Stetten an der Donau, Orts-
teil der Stadt Mühlheim. Hier wurden im Jahr 
1990 bei archäologischen Ausgrabungen 
Gräber aus der späten Jungsteinzeit entdeckt. 

Zeitstellung
Die Grabfunde datieren in die Zeit von 2700 bis 
2200 v.Chr., in die »Glockenbecherkultur«, die 
am Ende der Jungsteinzeit in weiten Teilen 
Europas verbreitet war. Typisch für diesen Zeit-
abschnitt sind reich mit Stempeln und Mustern 
verzierte glockenförmige Keramikbecher. 

Beschreibung
In Grab 5, einer rechteckigen Grube von 1,20 x 
1,90 Metern Größe, war ein 35–40-jähriger 
Mann bestattet worden. Er lag mit angewinkel-
ten Beinen auf der linken Körperseite mit dem 
Kopf im Norden und dem Blick nach Osten. 
Ein Tongefäß stand im Rücken des Toten auf 
Höhe des Beckens. Drei Pfeilspitzen aus Feuer-
stein und eine punktverzierte Knochennadel 
gehörten zur weiteren Ausstattung des Toten.

In der 1,35 x 1,70 Meter großen Grabgrube von Grab 6 lag eine 
25–30-jährige Frau auf der rechten Körperseite mit stark angewin-
kelten Beinen. Ihr Kopf lag im Süden. Im Oberkörperbereich fanden 
sich 19 kegelförmige Knochenknöpfe und ein rechteckiger Knopf 
aus Knochen mit Punktverzierung.

Die anthropologische Untersuchung der Skelette ergab eine starke 
Beanspruchung des Oberkörpers und rechten Armes des Mannes, 
zudem hatte er Arthrose. Bei der Frau konnten mehrere verheilte 
Knochenbrüche, darunter ein Schädelbasisbruch und ein Bandschei-
benvorfall, festgestellt werden. Beide litten unter eitrigen Entzündun-
gen an Zähnen und Kiefer.

Zwei Bestattungen aus Stetten an der Donau

Fundort:
Stetten an der Donau,  
Lkr. Tuttlingen

Datierung:
2700–2200 v.Chr.

Literatur:
J. Wahl, R. Dehn, M. Kokabi, Eine 
Doppelbestattung der Schnur
keramik aus Stetten an der Do-
nau, Lkr. Tuttlingen. Fundberichte 
aus Baden-Württemberg 15, 
Stuttgart 1990, 175f.
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Der Mann aus Grab 5 mit Glockenbecher, Knochennadel und Pfeilspitzen (RP Freiburg, Archäologische Denkmalpflege).

Im Grab der bestatteten Frau konnten zahlreiche 
Knochenknöpfe geborgen werden (RP Freiburg, 
Archäologische Denkmalpflege).

Die Beigaben der beiden Bestatteten aus Stetten an der 
Donau (Archäologisches Museum Colombischlössle).
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Monika Federer

Wer lag in Nebenkammer VI? 
Fakt und Hypothese im Lebensbild

Im keltischen Prunkgrab Nummer VI vom Hohmichele bei der Heu-
neburg soll ein Fürst mit seiner Frau begraben worden sein. Obwohl 
die sterblichen Überreste der Bestatteten fast vollständig vergangen 
waren und ihr Geschlecht nicht mehr festgestellt werden konnte, wird 
diese Annahme in Rekonstruktionen als Tatsache vermittelt. Wieso 
liegen nicht eine Fürstin und ihr Diener in diesem Grab? Zwei Ge-
schwister? Ein Männerpaar? Die Spekulationsbreite, um wen es sich 
bei den beiden Personen handelte, ist beinahe grenzenlos.
In meiner Bachelorarbeit an der Zürcher Hochschule der Künste1 
habe ich eine neue mögliche Darstellungsform von Lebensbildern er-
arbeitet. Mir wurde klar, dass insbesondere statische Bilder intuitiv als 
Fakt wahrgenommen werden. BetrachterInnen von Lebensbildern ist 
selten bewusst, dass sie gerade ein mögliches Szenario aus vergangenen 
Zeiten betrachten und nicht ein historisch gesichertes.
Dadurch werden stereotype Denkweisen über Generationen weiterge-
tragen. Wie könnte diese Problematik durchbrochen werden? Durch 
eine skizzenhafte Umsetzung, wodurch der Bildinhalt luftiger und lo-
ckerer daherkommt? Daraus könnte eine neue Form von Vermittlung 
entstehen.
Allerdings wären auch das statische Bilder, die sich wieder in unseren 
Köpfen einbrennen und unser »Schein-Wissen« bestätigen würden. 
Solche Klischeebilder sind beispielsweise der »Jäger« und die »Samm-
lerin«. Deshalb wollte ich keine statischen, sondern sich wandelnde 
Bilder entwickeln, damit der Besucher des Museums oder die Be-
trachterin dieser filmisch-dynamischen Umsetzung nicht mit einem 
festen Bild weggeht. Er oder sie soll Ideen mitnehmen oder vielleicht 
eine Erinnerung an die Veränderung, aber keinesfalls vermeintlich 
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Wer lag in Nebenkammer VI? 
Fakt und Hypothese im Lebensbild

»historisch wahre« Eindrücke von vergangenen Gesellschaften und 
deren Lebensformen, über die auch IllustratorInnen und Wissen-
schaftlerInnen nur spekulieren können.
Mein Ziel und meine Idee waren, den BetrachterInnen zu zeigen, dass 
es viele Möglichkeiten von Paarkonstellationen gibt und dass keine 
»die einzig wahre« ist. Ich wollte das Hypothetische der Rekonstrukti-
onen in den Vordergrund rücken, denn dies tritt beim Betrachten von 
Bildern oftmals in den Hintergrund, so dass man das Gesehene intui-
tiv als Fakt wahrnimmt.
Meine Arbeit wurde zu einem Experiment: Ich wollte eine filmisch-
dynamische Form entwickeln, um das Hypothetische der Bilder dar-
zustellen. Dazu hat mich ein Dialog in einem Roman von Alex Capus 
inspiriert:2 Ein Wissenschaftler, Herr Schliemann, rätselt anhand drei-
er handtellergroßer Fragmente eines Freskos über den Inhalt des ehe-
mals ganzen Bildes. Er zieht den Kunststudenten Emile Gilléron bei 
und fragt ihn nach seiner Meinung, wie das Fresko ausgesehen haben 
könnte:

Das könne man nicht wissen, sagte Gilléron.
Dann sei Gilléron der falsche Mann für ihn, sagte Schliemann. 
Kein Mensch auf der Welt könne das mit Sicherheit wissen, sagte Gilléron.
Aber man könne sich doch einen Reim machen, entgegnete Schliemann. 
Das könne man immer, sagte Gilléron, beugte sich schulterzuckend über 
das Tablett und schob die Fragmente hin und her. Dann griff er nach dem 
bereitliegenden Zeichenblock und entwarf in Minutenschnelle einen 
Wagenkämpfer, in dessen Faust ein Speer lag und dessen rechter Fuß auf 
dem liliengeschmückten Wagenrand ruhte.
Großartig, sagte Schliemann, das ist des Rätsels Lösung. Dass ich das nicht 
selbst gesehen habe, es liegt ja auf der Hand.
Darauf ordnete Gilléron die Bruchstücke anders und zeichnete auf einem 
neuen Blatt einen Tempelwächter, der eine brennende Fackel in der Faust 
hielt und einen Kopfschmuck mit Lilienornamenten trug.
Schau an, sagt Schliemann. Sie sind mir ja einer! Der Wagenkämpfer vor-
hin war Quatsch, das sehe ich jetzt. Gilléron riss auch dieses Blatt ab und 
zeichnete einen Laokoon, der sich in einem Lilienfeld mit Händen und 
Füssen gegen Würgeschlangen wehrte.
Das ist ja … sagte Schliemann. Wollen Sie mich auf den Arm nehmen?

Capus zeigt auf, wie schnell man einem Bild Glauben schenkt und wie 
viel Einfluss der Illustrator dabei hat. Im Roman begeistert der Zeich-
ner seinen Auftraggeber stets wieder mit neuen Möglichkeiten, die in 
sich glaubhaft wirken. Bildlich sind es im eigentlichen Sinne Über-
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blendungen. Der Illustrator wie auch der Wissenschaftler durchlaufen 
einen Prozess, der nötig ist, um zu verstehen, wie groß die Bandbreite 
der Spekulationen ist.
Für mein Projekt ist die Methode »Altes zerstören, um Neues zu zei-
gen« die geeignete Form, den BetrachterInnen einen Prozess aufzuzei-
gen, währenddessen ihnen idealerweise unwillkürlich bewusst wird, 
dass es kein Richtig oder Falsch gibt.
Um die Hypothesenbildung deutlich zu machen, wird die chronologi-
sche Entwicklung der Bilder 1:1 in der filmisch-dynamischen Umsetzung 
gezeigt. Das heißt, unterschiedliche Hypothesen werden schrittweise 
auf die Leinwand gebracht, um sogleich durch andere ersetzt zu werden.
Die alten Bilder werden zerstört, dadurch kann das Neue besser wahr-
genommen werden.
Die Bildfolge repräsentiert die Dramaturgie der Abfolge der Paare: 
Welches Paar soll auf welches folgen? Beginnen soll der Film mit einer 
möglichst gewohnten Ansicht  – der Herrscher mit seiner jungen 
Freundin. Darauf folgt ein gleichberechtigtes Fürstenpaar. Darüber 
entsteht das Bild einer Fürstin und ihres Dieners, was im Kontext der 
bisherigen Hypothesen der Archäologie einen ersten provozierenden 
Höhepunkt darstellt, denn dort war bisher stets von einem Fürsten 
und seiner Ehefrau die Rede.
Es folgt wieder eine gewohntere Ansicht: das Geschwisterpaar. Den 
Abschluss bildet das Männerpaar, das wieder einen irritierenden Hö-
hepunkt markieren soll. Obwohl der griechische Schriftsteller Diodor 
in seinen Texten Homosexualität bei den Kelten beschreibt, wird sie 
auf Lebensbildern der Archäologie kaum thematisiert.
Ich hoffe, mit meiner Arbeit zum Nachdenken angeregt zu haben. 
Auch wünsche ich mir, dass in Zukunft die Konzeption von Lebens-
bildern vermehrt kritischer und vorsichtiger angegangen wird. Es 
wäre zu begrüßen, wenn die filmisch-dynamische Form, die ich entwi-
ckelt habe, aufgenommen und weitergeführt würde. Gegenüber stati-
schen Lebensbildern würde dies zwar einen Mehraufwand bedeute-
ten, aber hinsichtlich der besagten Problematik wäre es ein möglicher  
Lösungsansatz. 
»Warten Sie nur ab«, warnte Giacometti, »ich werde es jetzt zerstö-
ren«.3
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3	 LORD 2001: 19.

Arbeitsprozess 
(Auszug aus Film).
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Fundort
Das Hochrheintal östlich von Lörrach zwischen 
Rhein und Südschwarzwald gehört zu den inter-
essantesten archäologischen Fundgebieten in 
Südbaden. Die Grabhügelnekropole von Ober-
lauchringen besteht aus zwei Hügelgruppen, die 
am Südost- und Südwestrand des bewaldeten 
Wiggenberges am Unterlauf der Wutach lagen.

Zeitstellung
Die Grabhügel im Waldgewann »Wiggenberg« 
wurden von ca. 1500 bis 450 v.Chr. errichtet, 
von der mittleren Bronze- bis in die ältere Eisen-
zeit. Für die Herstellung von Waffen und 
Schmuck wurde bis 800 v.Chr. goldglänzende 
Bronze, eine Legierung aus Zinn und Kupfer 
verarbeitet. Danach wurden Waffen aus Eisen 
hergestellt, Schmuck bestand weiterhin vorran-
gig aus Bronze.

Beschreibung
Grabhügel 5 gehört zur westlichen Hügelgrup-
pe mit insgesamt zwölf Grabhügeln, die in den 
Jahren 1971/72 vollständig ausgegraben werden 

konnten. Er hatte einen Durchmesser von 13–15 Metern, seine 
Höhe betrug etwa 1,10 Meter. 

Die zentrale Bestattung des Hügels war Grab 5 mit einer annähernd 
rechteckigen Steinkammer von 3,20 x 2 Metern Größe. Auf dem 
Boden und am Rande der Steinkammer befanden sich Skelettreste 
mit reichen Metallbeigaben wie Haarnadeln und Ohrringen, zwei 
Tonnenarmbändern, Gürtelhaken, Anhängern, Fingerringen und 
bronzenen Kleinteilen. Über der Bestattung war ein kreisrunder 
Steinhügel von ca. 8 Metern Durchmesser errichtet worden, der mit 
einer Humusschicht überdeckt wurde. Die Funde datieren Grab 5 in 
die ältere Eisenzeit um 500 v.Chr.

Grab 5 aus Grabhügel 5 von Oberlauchringen

Fundort:
Oberlauchringen, Lkr. Waldshut

Datierung:
1500–450 v.Chr.

Literatur:
G. Wesselkamp, Die bronze-
und hallstattzeitlichen Grab
hügel von Oberlauchringen,  
Kr. Waldshut. Mit einem Exkurs 
über Steingrabhügel am 
Hochrhein, Stuttgart 1993. 
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Die Beigaben aus dem reich ausgestatteten Frauengrab (Archäologisches Museum Colombischlössle).
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Der inkorporierte Alltag: 
Sterbliche Überreste als Zugang zur prähistorischen 
Geschlechter- und Kindheitsgeschichte

Der menschliche Körper als biohistorische Quelle

Die Projektion heutiger Geschlechterstereotype auf die Urgeschichte 
ist ein verbreitetes Phänomen, das sich nicht nur für die unterschied-
lichsten gesellschaftlichen Kontexte,1 sondern auch in verschiedenen 
Wissenschaften feststellen lässt. Je mehr dieses Phänomen – wie auch 
in den Beiträgen dieses Bandes – kritisch reflektiert wird, desto dring-
licher stellt sich die Frage: Über welches gesicherte Wissen verfügen 
wir hinsichtlich der Geschlechterverhältnisse in der Urgeschichte 
überhaupt? Und was können wir jenseits des gängigen Rollenklischees 
vom »jagenden Mann und der sammelnden Hausfrau und Mutter« 
überhaupt wissen?
Die Frage nach potenziellen Quellengrundlagen und methodischen 
Zugängen stellt sich in besonders dringlicher Weise für die Urge-
schichtsforschung: Im Gegensatz zu anderen archäologischen Diszip-
linen beschäftigt sie sich mit Gesellschaften, die keine Schriftzeugnisse 
hinterlassen haben, so dass sie ihre historischen Rekonstruktionen 
allein auf materielle Hinterlassenschaften stützen kann. Wie schwierig 
es ist, aus den stets mehrdeutigen archäologischen Funden und Befun-
den geschlechtergeschichtliche Aussagen abzuleiten, hat Sebastian 
Brather für die Quellengattung der Grabfunde, die in der Archäologie 
als die aussagekräftigste Quelle für die Geschlechterforschung gelten, 
eindrücklich gezeigt.2 Er kommt zu dem Schluss, dass Gräber gerade 
nicht, wie häufig suggeriert, »ein Spiegel des Lebens« sind und folglich 
auch nicht als »Spiegel der Geschlechterrollen im Alltag« gelten kön-
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Der inkorporierte Alltag: 
Sterbliche Überreste als Zugang zur prähistorischen 
Geschlechter- und Kindheitsgeschichte

Abb. 1: Kulturelle Praktiken und individuelle Lebensumstände materialisieren sich, indem sie den Körper in 
charakteristischer Art und Weise verändern. Daher können Knochen und Zähne urgeschichtlicher Menschen 
auf geschlechts- und altersspezifische Praktiken und Lebensbedingungen hin untersucht werden.
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nen. Bestattungspraktiken sind hochkomplex und die Geschlechter-
ordnung ist lediglich eine von vielen Dimensionen, die sie beeinflus-
sen können, aber nicht müssen.
Einen unmittelbaren Zugang zu Alltagsleben und Lebensverhältnis-
sen urgeschichtlicher Frauen, Männer und Kinder stellen hingegen 
ihre sterblichen Überreste dar. Kulturelle Praktiken und individuelle 
Lebensumstände materialisieren sich nämlich im Körper, indem sie 
ihn in charakteristischer Art und Weise verändern.3 Der kulturell 
überformte Körper ist folglich eine biohistorische Quelle, die zur Ana-
lyse individueller Lebensbedingungen und der sozialen Verhältnisse 
in der Vergangenheit genutzt werden kann. Komplette Körper, d.h. 
Mumien oder Moorleichen, sind aus der Urgeschichte nur in Ausnah-
mefällen überliefert. Die meisten sterblichen Überreste sind in Form 
von Skeletten oder Leichenbrand erhalten. Da sich die kulturelle 
Überformung des Körpers auch am Skelett und in den Zähnen mani-
festiert, können Knochen und Zähne urgeschichtlicher Menschen auf 
geschlechts- und altersspezifische Praktiken und Lebensbedingungen 
hin untersucht werden (Abb. 1).4 Der Beitrag fokussiert auf die vielfäl-
tigen Informationen, die aus den sterblichen Überresten über die Le-
bensumstände urgeschichtlicher Frauen, Männer und Kinder gewon-
nen werden können.

Aussagemöglichkeiten und Methoden der 
Prähistorischen Anthropologie

Die Untersuchung der sterblichen Überreste urgeschichtlicher Men-
schen fällt ins Arbeitsgebiet der Prähistorischen Anthropologie. Ziel 
anthropologischer Studien ist zum einen die Erhebung biologischer 
Individualdaten (z.B. Alter, Geschlecht, Krankheiten), zum andern die 
biologische Rekonstruktion früherer Bevölkerungen (u.a. Demogra-
fie, Migrationsverhalten).
Das aktuelle Methodenrepertoire umfasst sowohl klassische Metho-
den, welche die Form und Größe bestimmter Körpermerkmale aus-
werten, als auch eine Vielzahl moderner analytischer Verfahren (u.a. 
DNA- und Isotopenanalysen). Die klassischen morphologischen und 
metrischen Methoden liefern essenzielle Individualdaten zu Ge-
schlecht, Alter, körperlicher Konstitution, Gesundheitszustand, 
Krankheiten, Mangelerscheinungen,5 Traumata (Knochenbrüche) so-
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wie das Erfahren individueller und kollektiver Gewalt6. Ein weiteres 
Untersuchungsfeld sind Aktivitätsmuster und pathologische Verände-
rungen, die auf häufig ausgeübte Tätigkeiten und auf die Arbeitsbelas-
tung schließen lassen.7 Erkenntnisse zur Lebensgeschichte von Indivi-
duen geben auch Stressmarker, die Phasen von Mangelernährung 
oder schwere Erkrankungen anzeigen; zum Teil kann festgestellt wer-
den, in welchem Alter die Stressphasen aufgetreten sind. Mit den klas-
sischen Methoden sind des weiteren Lebenserwartung, Sterblichkeits-
verhältnisse,8 die Behandlung des Körpers im Kontext von 
Bestattungsritualen sowie in günstigen Fällen auch biologische Ver-
wandtschaftsverhältnisse9 rekonstruierbar.
Die Analyse verschiedener Isotopenverhältnisse in Zähnen und Kno-
chen erschließt weitere Zugänge zu individuellen und kollektiven Le-
bensverhältnissen in der Vergangenheit: Kohlenstoff- und Stickstoff-
isotope erlauben die Rekonstruktion von Ernährungsverhalten, u.a. 
den Zugang zu tierischen Proteinen (Fleisch, Milch, Fisch, Käse)10 und 
von Subsistenzbedingungen11 sowie die Bestimmung des Abstillal-
ters12. Strontium- und Sauerstoffisotope ermöglichen die Bestimmung 
von geografischer Herkunft und Mobilität von Individuen in ver-
schiedenen Lebensphasen und den Nachweis von Migration ganzer 
Bevölkerungsgruppen.13 Sie geben außerdem Hinweise auf das »Hei-
ratsverhalten«, konkret auf Exo- und Endogamie (Wahl des Partners/
der Partnerin aus einer anderen bzw. aus der eigenen Bevölkerungs-
gruppe) und Residenzregeln (Wohnsitznahme eines Paars am Wohn-
ort des Mannes oder der Frau).14

Molekulargenetische Verfahren, d.h. DNA-Analysen, eröffnen zusätz-
lich neue Zugangsebenen zur Rekonstruktion individueller und kol-
lektiver Identität: Nukleare DNA erlaubt Geschlechtsbestimmungen 
und ermöglicht über den genetischen Fingerprint den Nachweis fami-
liärer Verwandtschaft im Sinne von Mutter-Kind- bzw. Vater-Kind-
Beziehungen. Mitochondriale DNA und Y-chromosomale Marker er-
lauben die Rekonstruktion biologischer Verwandtschaftsverhältnisse 
innerhalb lokaler Gruppen (u.a. Matri- und Patrilinien zwischen Indi-
viduen).15 Populationsgenetische Daten liefern Informationen zur ge-
netischen Herkunft, Struktur und Dynamik früherer Bevölkerungen. 
Schließlich geben DNA-Analysen auch Aufschlüsse zur Dynamik von 
Besiedlungsvorgängen16 und zum Mobilitäts- und Migrationsverhal-
ten von Personen und Gruppen17.
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Das geschlechter- und kindheitsgeschichtliche 
Potenzial der Prähistorischen Anthropologie

Vor allem dank der Etablierung der neuen bioarchäometrischen Me-
thoden haben sich für die Prähistorische Anthropologie in den letzten 
Jahrzehnten vielfältige neue Erkenntnismöglichkeiten ergeben. Gute 
Erhaltungsbedingungen vorausgesetzt, haben vor allem DNA- und 
Isotopenstudien unser Wissen über individuelle Schicksale und kol-
lektive Lebens- und Verhaltensweisen enorm verdichtet. Das umfas-
sende Screening der vorhandenen Überreste bezieht heutzutage nahe-
zu alle Lebensbereiche eines Individuums ein und zielt auf alle 
Facetten individueller Biografie. Heute ist es möglich, auf Basis der 
sterblichen Überreste von Frauen, Männern und Kindern präzise 
Aussagen über ihre individuellen Lebensbedingungen, zum Teil sogar 
über Aspekte ihrer Lebensgeschichte, zu generieren.18

Durch die Kombination der heute zur Verfügung stehenden Metho-
den haben sich auch für geschlechter- und kindheitsgeschichtliche 
Forschungen völlig neue Dimensionen eröffnet. So ist es erstmals 
möglich, – jenseits der Projektion gängiger Klischees auf die Vergan-
genheit – Erkenntnisse zu den Lebensbedingungen der Geschlechter 
und verschiedener Altersgruppen zu erlangen. Neben Aspekten wie 
Ernährung, Gesundheitszustand oder auch Mobilität sind vor dem 
Hintergrund des Rollenklischees vom »Jäger und der Sammlerin« ins-
besondere Aufschlüsse zur Arbeitsteilung zwischen Männern und 
Frauen von Interesse. Die Rekonstruktion von Aktivitätsmustern 
birgt – wie im Fall des jungsteinzeitlichen »Webers von Salzmünde«19 
– zuweilen Überraschungen, weil sie heutigen Geschlechterstereoty-
pen widersprechen. Das gilt auch für die Ergebnisse zu eisenzeitlichen 
Bestattungen von Hallstatt: Gestützt durch Funde aus dem zeitglei-
chen, nahegelegenen Bergwerk zeigen sie, dass auch Frauen und Kin-
der unter Tage gearbeitet haben.20 Damit werden gleich zwei aktuelle 
Vorstellungen korrigiert: die Annahme, dass Bergbau zu allen Zeiten 
eine Männerdomäne darstellte, und die Ansicht, dass die Kindheit 
auch in der Urgeschichte in erster Linie eine »Zeit des Spielens und 
Lernens« gewesen sei.
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Ein Korrektiv zur Projektion heutiger Klischees 

Die sterblichen Überreste urgeschichtlicher Menschen stellen also ein 
Korrektiv zur Projektion heutiger Geschlechterklischees und des aktu-
ellen Kindheitskonzeptes dar. Um realistische Aussagen über die 
Rollen von Männern, Frauen und Kindern21 in der Vergangenheit zu 
erhalten, ist die Prähistorische Anthropologie für die Urgeschichtsfor-
schung deshalb eine wichtige wissenschaftliche Partnerin. Sie ermög-
licht einen wesentlich direkteren Zugang zu geschlechter- und kind-
heitsgeschichtlichen Aspekten als archäologische Quellen. Am 
produktivsten ist die interdisziplinäre Zusammenarbeit der beiden 
Disziplinen, wie sie von den AutorInnen dieses Beitrags im Rahmen 
einer »Integrativen Archäologie« praktiziert wird. »Integrativ« bedeu-
tet, dass mit natur- und humanwissenschaftlichen Ansätzen und Wis-
sensbeständen Erkenntnisse zu Gesellschaften der Vergangenheit ge-
neriert und zu einer Gesamtschau integriert werden.22

Gerade für die archäologische Geschlechter- und Kindheitsforschung 
ist die interdisziplinäre Zusammenarbeit von Natur- und Humanwis-
senschaften eine notwendige Voraussetzung: Nur wenn das biologi-
sche Geschlecht und das Alter von Individuen bekannt sind, kann 
unter Einbeziehung aller zur Verfügung stehenden archäologischen 
Quellen untersucht werden, welche Bedeutung diese biologischen Ka-
tegorien in vergangenen Gesellschaften hatten. Nur auf der Basis an-
thropologischer Alters- und Geschlechtsbestimmungen kann versucht 
werden, Alters- und Geschlechterrollen zu rekonstruieren. Und nur 
so ist es möglich, die Relevanz und kulturelle Ausdeutung des biologi-
schen Alters und Geschlechts in der betreffenden Gesellschaft ab-
schätzen zu können.
Für das Verständnis urgeschichtlicher Gesellschaften sind das zentrale 
Forschungsfragen, weil Alter und Geschlecht grundlegende Struktur- 
und Differenzkategorien von Gesellschaften sind: Sie sind wesentlich 
für die Identitätskonstruktion und soziale Position von Individuen. 
Sie bilden den Bezugspunkt für gesellschaftliche Rollen, Handlungs-
möglichkeiten sowie für soziale und politische Hierarchien. All diese 
Aspekte unterliegen einer großen kulturellen Vielfalt und können für 
die Urgeschichte folglich nicht vorausgesetzt werden, sondern müssen 
für den jeweiligen Einzelfall erforscht werden.
Die sterblichen Überreste enthalten Informationen darüber, welche 
Relevanz das biologische Alter und Geschlecht in unterschiedlichen 
urgeschichtlichen Gesellschaften hatte und welche kulturellen Prakti-
ken sowie individuelle und kollektive Lebensbedingungen sich aus 
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der kulturellen Deutung dieser biologischen Kategorien ergaben. Prä-
historische Geschlechter- und Kindheitsforschung ist folglich nicht 
nur aus historischer Sicht interessant, sondern kann auch einen Bei-
trag zu aktuellen gesellschaftspolitischen Debatten leisten: Sie kann 
aufzeigen, dass die Rollen von Frauen, Männern und Kindern gerade 
nicht »schon immer« so waren, wie wir uns sie heute vorstellen. Der 
»Jäger und die Sammlerin mit ihren gemeinsamen Kindern« sind ein 
modernes kulturelles Konzept, dessen Wurzeln im 18./19.  Jahrhun-
dert liegen und das mehr über uns heute als über die sozialen Verhält-
nisse in der Urgeschichte aussagt.23 Auf die eigene Gegenwart zurück-
geworfen, stellt sich die Frage, wozu wir dieses kulturelle Konzept 
heute eigentlich brauchen und ob es nicht an der Zeit wäre, sich von 
diesem modernen »Jäger- und Sammlerinnenlatein« zu verabschieden.

1	 RÖDER 2007; dies. 2010a.
2	 BRATHER in diesem Band.
3	 SOFAER 2006; PEARSON/BUIKSTRA 2006.
4	 Leichenbrand ist aufgrund seines hohen Fragmentierungsgrads für solche Analy-

sen wenig aussagekräftig.
5	 ALT/KNÖRR/NEHLICH. 2008; OELZE ET AL. 2011.
6	 MEYER/SIEBERT/ALT. 2013.
7	 Ders. ET AL. 2011.
8	 ALT/VACH/PICHLER. 2013.
9	 ALT ET AL. 1992.
10	 ALT/KNÖRR/NEHLICH. 2008.
11	 OELZE ET AL. 2011.
12	 HELD/ALT 2010.
13	 KNIPPER ET AL. 2014.
14	 ALT ET AL. 2013.
15	 HAAK ET AL. 2008.
16	 BRANDT ET AL. 2013.
17	 SCHEERES ET AL. 2013.
18	 ALT/RÖDER 2009.
19	 PICHLER in Vorb.
20	 PANY-KUCERA/RESCHREITER in diesem Band.
21	 Die AutorInnen verweisen darauf, dass die Kategorien ›Alter‹ und ›Geschlecht‹ 

neben den biologischen auch soziale und kulturelle Dimensionen haben und es in 
(prä-)historischen und modernen Gesellschaften folglich mehr als zwei soziale Ge-
schlechter und andere Anschauungen über Alterskategorien geben konnte bzw. 
geben kann (ALT/RÖDER 2009, 112–116; RÖDER 2010b; dies. 2012).
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22	 ALT ET AL. 2012; DOPPLER ET AL. 2012; KNIPPER ET AL. 2014; PICH-
LER ET AL. 2013; RISSANEN ET AL. 2013; RÖDER/SPICHTIG in Vorb.

23	 RÖDER 2013.
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